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Entrega 6

III. La introducción del pecado en el mundo y la primera promesa de salvación (Gn 3-5)

Al segundo relato de la creación sigue el de la caída, es decir, el de la introducción del pecado en el mundo. Entre uno y otro existe una profunda unidad, tanto literaria, motivo por el que Gn 3 ha sido atribuido igual que el Gn 2 a la tradición yahvista, como sobre todo teológica, de modo que los dos relatos constituyen un conjunto unitario, armoniosamente articulado en su estructura y en su acción, con una profunda dinámica interna. 

Desde el punto de vista narrativo, se advierte, sin embargo, un profundo contraste. A una situación de orden y serenidad, en la que el hombre dialoga familiarmente con Dios, vive una relación social basada en el amor y trabaja la tierra dominándola, como la presenta Gn 2, sucede una nueva realidad caracterizada por la discordia y la rebelión: del hombre contra Dios, del hombre contra el hombre y del hombre contra el orden creado. El relato yahvista explica que la causa de este mal se encuentra en el pecado de los primeros padres (vv. 1-7), al que siguió la condena por parte de Dios (vv. 8-19) y la expulsión de Adán y Eva del paraíso (vv. 20-24). Pero sobre el pecado del hombre prevalece la misericordia de Dios, quien, a pesar de todo, ofrece a la humanidad pecadora una promesa de salvación (3,15). A causa del pecado, sin embargo, el mal se difundirá por toda la tierra (c. 4), también, entre los descendientes de Set, a quien Dios había suscitado en lugar del justo Abel. El relato sacerdotal completará el yahvista presentando la genealogía de Set hasta Noé (c. 5), el único justo en medio de una prevaricación general.

1. El pecado de nuestros progenitores y su condena (Gn 3,1-24)

La tentación y el pecado — En el relato genesiaco aparece ahora un nuevo personaje, que no había sido mencionado antes, la «serpiente»
. De ella se señala su gran «astucia» (v. 1), característica que induce a pensar en algo que supera la simple condición de un reptil; a la vez, el narrador precisa su índole de «bestia salvaje», por tanto, de un ser creado por Dios (3,1; cf. 2,19)
. El contexto deja claro que nos encontramos ante una potencia hostil a Dios y enemiga del hombre, a la que la tradición posterior denominará «diablo» y «satanás» (Ap 12,9; cf. Sb 2,24, Jn 8,44)
. 

La serpiente pone en marcha un sutil juego sicológico, orientado a hacer pensar a la mujer que los planes de Dios no son justos, y que el precepto establecido no es para el bien de ellos. Insinúa, en efecto, la idea de que Dios intenta salvaguardar sus privilegios, asegurándose de que nadie pueda usurpárselos. Para lo cual, el tentador fuerza el diálogo, exagerando la prohibición: pone el acento en «ningún árbol», cuando se trataba solo de «un árbol»: «¿Cómo es que Dios os ha dicho: No comáis de ninguno de los árboles del jardín?» (v. 1). A la respuesta de la mujer que, llevada por la tentación también exagera añadiendo que Dios les había dicho «ni lo debéis tocar» bajo pena de morir; la serpiente afirma, contra toda verdad: «De ninguna manera moriréis. Es que Dios sabe muy bien que el día en que comiereis de él se os abrirán los ojos y seréis como dioses, conocedores del bien y del mal» (v. 4). Ante la mujer surge así una alternativa, aparentemente mejor que el plan de Dios: convertirse ellos mismos, como Dios, en conocedores del bien y el mal, por lo que era mejor desobedecer.

«Conocer», en el lenguaje bíblico, indica no solo una sabiduría intelectual, sino sobre todo concreta, personal, de vida vivida, que se puede traducir por «acumular experiencia», «poseer», «tener el dominio». «Conocer el bien y el mal» significa en consecuencia «llegar a ser para sí mismo norma de vida», «poder decidir arbitrariamente sobre el actuar recto». Adán y Eva se dejan seducir; la soberbia y la ambición se apoderan de ellos; dudan de Dios. Entonces el fruto les parece agradable y deseable (v. 6). Al violar el precepto se dan cuenta, sin embargo, que todo ha sido un engaño. Conocen sí el mal que han cometido; también la diferencia que va del bien en que se encontraban al mal que les atenaza: descubren la propia debilidad, se avergüenzan de su desnudez y se esconden (v. 7). Las consecuencias que se describen a continuación (vv. 16-19) son el signo de una fractura profunda que ha resquebrajado su ser.

La condena — Después del pecado y a pesar de lo sucedido, Dios aparece en el jardín del Edén buscando al hombre, el cual era ignaro de la reacción divina, pues era el primer pecado cometido en la historia de la humanidad y el hombre no había podido constatar lo que significaba la misericordia y el perdón de Dios. Comienza entonces un diálogo que si bien, por un lado, pone al descubierto la desobediencia cometida, por otro, manifiesta la misericordia inagotable de Dios, que anuncia una esperanza de salvación insospechada. A la pregunta de Dios, Adán hace recaer la culpa sobre la mujer, y ésta sobre la serpiente. A la serpiente Dios no le hace pregunta alguna. Causa externa del pecado, no parece necesitar que se le convenza de su culpa. Ella es directamente maldecida. Se trata de la primera maldición que Dios pronuncia en la historia de la humanidad, y una de las pocas en las que maldice directamente a un ser creado. En realidad se trata de la formulación de un juicio contra quien, en su oposición a Dios, fue culpable de la introducción del pecado en el mundo.

El lenguaje con el que se le anuncia a la serpiente que se arrastrará sobre su vientre y comerá del polvo de la tierra (v. 14) es fuertemente metafórico, y quiere expresar la extrema humillación a la que será sometido aquél a quien la serpiente representa, hasta su derrota completa (Sal 72,8-9; Mi 7,17). A la mujer, Dios anuncia un castigo que la hiere en lo que estaba destinado a ser para siempre una bendición y motivo de alegría, es decir, su doble condición de madre y esposa (Gn 1,28); como madre, daría a luz a sus hijos pero con dolor; como mujer-esposa, la adhesión al hombre atraería sobre ella la sujeción al dominio de éste (v. 16). También el hombre es castigado en lo que más le caracteriza: su dominio sobre la tierra. Desde entonces deberá trabajar con «fatiga» y con el «sudor de su rostro». El término hebreo correspondiente a «fatiga» (v. 17) es el mismo que se utiliza para el dolor del parto de la mujer. La tierra, maldecida, dará sus frutos con la fatiga del hombre, con su dolor y cansancio. La maldición de la tierra indica que ella hará penosa la vida del hombre, cuyas fatigas se acabarán solo con la muerte (v. 19).

2. El protoevangelio o primera promesa de salvación (Gn 3,15)

Pecado y salvación — La maldición dirigida a la serpiente y el castigo anunciado al hombre y a la mujer no constituyen el último acto del drama del pecado de los primeros padres. Si sobre el trasfondo se entrevé el contraste con la bendición que Dios había otorgado a la creación y al hombre desde el inicio (1,22.28), el relato desemboca en una promesa de salvación para toda la humanidad. Después de la caída Dios no abandona al hombre; al contrario, Dios le anuncia, de modo todavía misterioso, que el mal sería vencido y que la humanidad sería levantada de su caída. Dios, dirigiéndose a la serpiente, le dice: «Enemistad pondré entre ti y la mujer, y entre tu linaje y su linaje: él te pisará la cabeza mientras acechas tú su calcañal» (3,15). El creador toma así la defensa de la humanidad para vengar su desventura.

A este texto se le conoce como «protoevangelio», porque constituye el primer anuncio de salvación. Desde entonces, como testimonian las páginas de la Escritura, Dios tendrá un cuidado constante del género humano. La tradición cristiana ha visto en el texto del Génesis un anuncio del Redentor, el Mesías prometido, Cristo y, junto a él, de su madre, María santísima
. Hagamos un análisis más detallado del pasaje en cuestión.

La enemistad entre la serpiente y la mujer — Dios es quien establece una relación de hostilidad entre la mujer y su descendencia, por un lado, y la serpiente y su estirpe, por otro. El término hebreo ’êbah (enemistad), raro en la Biblia
, expresa, sobre todo en Ez 25,15 donde se añade el adjetivo «eterno», un estado permanente y radical de odio y hostilidad: el ánimo lleno de odio de los filisteos contra Israel (Ex 25,15) y el odio ancestral de Edom contra los israelitas (Ez 35,5). El verbo ’asît (poner), en su forma gramatical (imperfecto hebraico), indica una acción que se desarrolla en el presente y se mantiene en el futuro. Se habla, por tanto, de una enemistad entre la «serpiente» y «la mujer» (ha-’issah) comenzada ya en el momento del anuncio y que durará para siempre. El artículo determinado —la mujer— sugiere que se trata de una persona específica: ¿Eva?, ¿Una alusión a María? El contexto debe aclararlo.

La lucha no solo se establece entre la serpiente y la mujer, sino también entre sus descendencias. El término hebreo zera‘, frecuente en los contextos mesiánicos, puede referirse a un solo individuo o a una colectividad que forma un uno; de este modo, se puede traducir por «descendiente» o «descendientes»
. ¿Quién es esta descendencia o este descendiente?. Resulta claro que cuando se habla de la serpiente no se trata de una descendencia física, sino moral: la «raza» de quienes siguen su ejemplo.

La descendencia de la mujer — Para clarificar mejor cuál es la «descendencia» de la mujer, debemos examinar el texto con más detenimiento. En éste se descubre un fenómeno lingüístico peculiar, presente en las versiones griegas y latinas antiguas, los LXX y la Vetus latina (la Vulgata se separa ligeramente), y en cierto modo en los targumim. El texto en cuestión dice: «Enemistad pondré entre ti y la mujer, y entre tu linaje y su linaje (zera‘ en hebreo, spevrma en griego, semen en latín): él (hû’ en hebreo, aujtov" en griego, ipse en la Vetus latina) te pisará la cabeza mientras acechas tú su calcañar».

En el Texto Masorético, el pronombre personal hû’, masculino singular, concuerda gramaticalmente con el substantivo masculino singular zera‘ (linaje) al que se refiere. No sucede así con el pronombre personal aujtov", masculino singular, que no sustituye un sustantivo masculino singular, sino un neutro singular, spevrma (traducción de zera‘). Este hecho supone que los LXX realizaron una concordancia ad sensum, siguiendo probablemente una antigua tradición hebrea, es decir, entendieron zera‘ —y, por tanto, spevrma— no como colectividad de individuos (una descendencia), sino como un sujeto singular masculino (un descendiente), y por eso utilizaron un pronombre personal en función de lo que spevrma representaba, un sujeto individual. Algo similar sucede en la Vetus latina, donde el pronombre masculino singular ipse sustituye el sustantivo neutro singular semen.

La traducción de los LXX y de la Vetus latina no resulta extraña y encuentra una precisa explicación si se examina a la luz de la tradición targúmica, que presenta un fenómeno similar. Los targumim al Pentateuco interpretan el texto del protoevangelio, en efecto, en un sentido mesiánico individual; pero sin anular la dimensión universal colectiva. El Targum Neófiti I comenta así Gn 3,15: «Y enemistad pondré entre ti y la mujer y entre tus hijos y sus hijos; y ocurrirá que cuando los hijos de ella guarden la ley y pongan por obra los mandamientos, apuntarán a ti y te quebrantarán la cabeza y te matarán; pero cuando abandonen los mandamientos de la ley, tú apuntarás (a él) y le herirás en su talón y le harás enfermar; sólo que el hijo de ella tendrá cura y tú, serpiente, no tendrás remedio, pues ellos estarán prontos a hacer paces en el futuro, en el día del Rey Mesías».

Dejando de lado algunos elementos propios de la literatura targúmica se observa que, si de una parte el Targum aplica Gn 3,15 a la victoria definitiva del Mesías sobre la serpiente, en su paráfrasis existe una referencia a la colectividad formada por todos los hijos de la mujer, que vencerán o no sobre la serpiente según su adhesión a la ley. El Targum realiza por tanto una interpretación de carácter colectivo a la vez que individual. En esta línea de interpretación, algunos autores consideran que en Gn 3,15 nos encontramos ante un caso de «personalidad corporativa»
, es decir, el texto haría referencia de modo preeminente a un personaje singular, que encarna y actúa en nombre de toda una colectividad.

Si la tradición interpretativa representada por los LXX, los targumim y la Vetus latina es correcta, entonces se puede postular que Gn 3,15 anuncia un futuro descendiente de «la mujer», Cristo, que, asume en sí la totalidad de los que con él y en él vencen al maligno. La estructura simétrica del texto parece favorecer esta interpretación: en el primer verso se anuncia una enemistad entre dos individuos, la serpiente y la mujer; en el segundo, se habla de las dos descendencias, la de la mujer y la de la serpiente; en el tercero, parece lógico suponer que a la serpiente deba corresponder un personaje individual, un descendiente eminente de la mujer. En cualquier caso, Gn 3,15 proclama con claridad el triunfo de la descendencia de la mujer
.

La victoria definitiva de la «descendencia» — El final de la lucha viene indicado por un término que aparece dos veces en el texto, el verbo sûf, que solo aparece otras dos veces en la Biblia (Jb 9,17 y probablemente Sal 139,11). Dicho término puede significar «aplastar», como en los dos pasajes bíblicos que acabamos de mencionar, o también «acechar», «espiar», «atentar». La versión de los setenta utiliza el mismo verbo griego en ambos casos: threvw (acechar, vigilar). La Vetus latina, seguida por la Vulgata, distingue por el contrario, en función del contexto, los dos significados del verbo: «aplastar», cuando se trata de la acción de la descendencia de la mujer que vence a la serpiente; «insidiar» para las acciones de la serpiente contra la descendencia de la mujer. Esto parece tanto más correcto cuanto no parece que se pueda aplicar a la serpiente la acción de «aplastar». Si se tradujese en ambos casos el verbo sûf por «insidiar», la lucha se transformaría en una insidia sin fin y, por tanto, sin esperanza, lo que sería contrario a la interpretación hebreo-cristiana de este texto bíblico.

La lectura del Targum corresponde a la de la Vetus latina. Por un lado, en efecto, traduce: «los hijos de la mujer […] te quebrantarán la cabeza y te matarán»; por otro: «tu le herirás a él en su talón y le harás enfermar». Podemos concluir por tanto con el Targum que, mientras que mientras habrá un remedio para los hijos de la mujer», para la serpiente «no [habrá] remedio».

Sentido eclesiológico y mariológico del texto — La traducción de la Vulgata, como hemos indicado, se distancia de las versiones precedentes. Parece que san Jerónimo quiso explicitar el sentido mariológico del texto, tradicional en su tiempo, utilizando el pronombre ipsa y concordándolo con mulier. La traducción cristiana había hecho la siguiente reflexión: la «mujer» comprometida en la lucha contra la serpiente es la madre de la descendencia, de los que vencerán a la serpiente, Eva; no obstante, también se puede considerar que es María, la madre del descendiente, Cristo. El Nuevo Testamento parece referirse en varios momentos a la «mujer» del «protoevangelio» (Jn 2,4; 19,26; Ga 4,4), y sobre todo Ap 12, que puede ser considerado un comentario midrásico de Gn 3,15. En Ap 12, en efecto, aparecen los mismos personajes de Gn 3,15: la mujer, su hijo, el dragón infernal; sin embargo, el Apocalipsis, según la interpretación tal vez más común, entiende la «mujer» de Gn 3,15 en ambos sentidos: eclesiológico y mariológico
. Podemos afirmar, a la luz del Nuevo Testamento, que María está presente en el protoevangelio en un sentido literal eminente. En la descendencia de la mujer, en efecto, está incluida aquella que, junto a Cristo, derrotó a la serpiente, Satanás
.

Dios no abandona al hombre — El pecado cometido al inicio de la historia de la humanidad trastornó profundamente toda la creación. La inamovilidad de la palabra de Dios sobre la suerte futura del hombre se expresa en el texto bíblico con la imagen de los «querubines» y de «la llama de espada vibrante» puestos para «guardar el camino del árbol de la vida»
. Dios, sin embargo, seguirá ocupándose del hombre, tal como había anunciado en la promesa primordial de Gn 3,15. Los últimos versículos de Gn 3 parecen orientarse en este sentido. El nombre que Adán da a la mujer, «Eva»
, porque sería «la madre de todos los vivientes» (v. 20), pone de manifiesto la convicción del hombre de que la bendición de Dios sobre la multiplicación y difusión de la humanidad se realizaría, a pesar de todo. El cuidado de Dios para que el hombre y la mujer estuvieran vestidos con «túnicas de piel» (v. 21) y el hecho de que renueve al hombre, expulsado del paraíso, su misión de trabajar la tierra (v. 23), confirman que Dios está dispuesto a asistir a la humanidad caída hasta el final. Obligado a alejarle del gan (el jardín del Edén), Dios ayuda y acoge al hombre como lo que es, un ser caído, para levantarle. 

3. El avanzar del mal y del bien después del pecado de los orígenes 

a) El relato yahvista de Gn 4. Caín y Abel

El relato yahvista de Gn 4 — Después de la rebelión del hombre contra Dios en el paraíso terrestre (Gn 3), el relato yahvista traza un cuadro del rápido avanzar del mal sobre la tierra, con la aparición de la lucha del hombre contra el hombre, del hombre contra su hermano. Desde el punto de vista estructural, Gn 4 presenta, en su conjunto, una genealogía adamítica (vv. 1-2) con desarrollos narrativos, de los que el más extenso es la historia del fratricidio (vv. 3-16). Se mencionan a continuación siete generaciones de la descendencia de Caín (vv. 17-24) a las que se añade una breve referencia de la descendencia de Adán a través de Set y de su hijo Enós (vv. 25-26). La genealogía de Set se expondrá, con la amplitud debida, en Gn 5, bloque literario atribuido a la tradición sacerdotal. Los principales personajes de la genealogía de Gn 4 tienen nombres que reflejan una etimología popular: «Caín» se hace depender del grito de alegría de Eva cuando le dio a luz, entonces dijo: «He adquirido (qanîtî) un varón con el favor de Yahveh» (v. 1)
; «Abel» está asociado con el término hebel (soplo, nulidad), quizás debido a su rápida desaparición; Set tiene este nombre porque le «fue dado» (sat) a Eva en lugar de Abel (v. 25). No obstante, la verdadera etimología de estos nombres parece que hay que buscarla en el sumerio, en el que Caín parece significar «herrero» y Abel, «hijo» o «heredero».

Caín y Abel — La figura de estos dos hermanos aparece en la tradición bíblica
 como signo de la contraposición entre el camino del justo y el del pecador. Dios se complace en el sacrificio de Abel, porque ofrecía lo mejor de su rebaño (los primogénitos y su grasa), y no en el de Caín. El texto no indica el modo en que Dios mostraba su agrado o su reprensión, ni tampoco el motivo exacto del juicio negativo sobre el sacrificio de Caín (vv. 5-7). La envidia lleva a Caín a matar a su hermano. Aunque Dios ha preferido el sacrificio de Abel y pide cuentas de la sangre derramada injustamente, no abandona a Caín: antes del pecado le reprende para que se corrija y actué de modo recto (vv. 6-8); una vez que ha cometido el fratricidio, va en su busca y le advierte de la gravedad del pecado cometido, para que reconozca su culpa y se arrepienta (vv. 9-14); al final, una vez que Caín ha reconocido su culpa, le asegura su protección, aunque le impone la pena justa (vv. 15-16). La maldición de Caín (primera vez que un hombre recibe directamente una maldición divina), consiste en que la tierra le será hostil, negándose a proporcionarle sus frutos, obligándole por tanto a convertirse en un nómada que huye (vv. 11-12). El nombre del país donde Caín va a vivir, el país de Nod, recuerda el término nad, «fugitivo, errante» de los versículos 12 y 14.

b) La genealogía de Caín (Gn 4,17-24) y de Set (Gn 4,25-5,32)

A continuación, la narración bíblica presenta la genealogía de Caín y el desarrollo material que acompaña a sus descendientes. Cada uno encarna una rama de la civilización profana: la construcción de ciudades, la cría de ganado, las artes musicales y la elaboración del hierro
. Este progreso, sin embargo, va acompañado de una decadencia moral. El autor bíblico parece querer mostrar que los descendientes de Caín, a pesar de su progreso técnico, se apartaron de Dios, introduciendo una fractura entre la técnica, que no se condena, y la religión. Un personaje paradigmático de esta historia es Lamec (vv. 19-24), que introduce por primera vez la poligamia. Su «canto de la espada» (vv. 23-24), primera composición lírica escrita según las reglas de la poesía hebrea, es una afirmación de la ley de la venganza con tintes de ferocidad primitiva.

En antítesis con la descendencia de Caín se encuentra la de Set, que constituye la línea de los verdaderos adoradores de Dios. Set engendra a Enós (et.: «hombre»), que empieza a «invocar el nombre de Dios» (v. 26). La frase subraya el hecho de que el verdadero Dios ha sido adorado por el hombre desde el comienzo de la historia humana, lo mismo que más tarde lo será entre los hebreos. El relato yahvista se detiene en este punto. 

El árbol genealógico de Set (Gn 5) se atribuye a la tradición sacerdotal. El término tôledôt aparece en Gn 5,1, inciso que vuelve a enlazar la humanidad con Adán, introduciendo una observación de sabor fuertemente teológico: la condición de Adán, que había sido creado a imagen y semejanza de Dios, no se ha perdido con el pecado, sino que se transmite a sus descendientes: Adán, en efecto, engendra Set «a su semejanza, según su imagen» (v. 3). En la genealogía de Set se cuentan diez descendientes, y de cada uno de ellos se indica, de modo sistemático, la edad en la que engendró a su sucesor, los años de vida que siguieron, la indicación de que engendró hijos e hijas, la suma total de los años de vida y el hecho de la muerte. Solo Henoc (vv. 21-24) y Noé (5,29-9,29) son presentados de modo diferente. Sobre Henoc se afirma, por dos veces, que «caminó con Dios», fórmula que expresa un nivel de piedad excepcional (Si 44,16; Hb 11,15). Sucesivamente se aplicará a Noé (6,9). Por otra parte, en lugar de la habitual indicación de los días de vida que alcanzó, se dice que «desapareció», «porque Dios se lo llevó», frase que ha sido interpretada en el sentido de que Dios le transportó misteriosamente de este mundo (Si 44,16; Hb 11,15)
. La duración de la vida de Henoc es sensiblemente inferior a la de los otros patriarcas anteriores al diluvio. Sobre el nombre de Noé, el texto bíblico ofrece una interpretación popular, relacionada con la exclamación de su padre Lamec cuando le vio por primera vez: «Y le puso por nombre Noé, diciendo: “Este nos consolará de nuestros afanes y de la fatiga de nuestras manos, por causa del suelo que maldijo Yahveh”» (v. 29). El nombre de Noé, por tanto, se hace derivar de «consolar» (naham)
. El autor del relato sacerdotal no proporciona otros datos sobre Noé mas que el nombre de sus hijos. La genealogía de los setitas guarda un cierto paralelismo con la de los semitas, mencionada más adelante (Gn 11,10-32), atribuida también a la tradición sacerdotal
. En ella se enumeran igualmente diez personajes, indicándose de cada uno la edad en que engendró a su sucesor y los años de vida que siguieron hasta su muerte; se omite, por tanto, la edad total de vida y la alusión a su muerte, como ocurre en la genealogía de los setitas. Los años de vida asignados en la genealogía de los semitas son sensiblemente inferiores a la de los descendientes de Set.

La genealogía de los setitas, que llena el intervalo de tiempo entre Adán y el diluvio, parece estar dirigida a mostrar que Noé es el heredero legítimo de las promesas hechas por Dios a Adán; la de los semitas, que llena el espacio existente entre el diluvio y Abraham, intenta probar a su vez que Abraham es el heredero de las bendiciones divinas hechas a Sem. La circunstancia de que cada genealogía enumera diez generaciones hace pensar que nos encontramos ante una simplificación sistemática, inspirada por la preocupación de facilitar su memorización. El número diez sugiere un período cerrado y completo. En algunas recensiones de las listas sumerias de reyes, que se remontan a comienzos del II milenio a.C., aparece también el simbolismo del número diez, pues son diez los nombres de los reyes sumerios antes del diluvio
. Con respecto a la longevidad de los patriarcas anteriores al diluvio, la cuestión sigue siendo un tema debatido y no es de fácil solución. Los exegetas, a pesar de reconocer el valor artificioso de los números, no se ponen de acuerdo a la hora de indicar los motivos que han indujeron a utilizarlos. La complejidad del tema procede también de las diferencias, a veces notables, entre el TM, la versión griega de los LXX y el Pentateuco samaritano; diferencias que no parecen casuales, sino debidas a modificaciones sistemáticas
. Una posible explicación es la de suponer que el autor bíblico quiso expresar la convicción de que los orígenes de la humanidad a través de la línea genealógica de Set fueron una edad de oro. En cualquier caso no parece que, en vistas de resolver las dificultades, se pueda aducir la existencia de una dependencia directa entre la lista de los descendientes de Set del Génesis, y la de los reyes sumerios apenas mencionada. Las diferencias son notables, tanto en lo que se refiere a los nombres de los personajes como a la edad que vivieron (las dinastías sumerias más antiguas oscilan entre los 28.000 y los 43.000 años). El único punto de coincidencia de ambas listas es la atribución de una edad muy elevada a los personajes, disminuyendo gradualmente hasta alcanzar, en períodos más recientes, cifras más normales.

IV. El diluvio y la torre de Babel (Gn 6-11)

El diluvio (en hebreo: mabbûl)
 fue un acontecimiento que quedó vivamente grabado en los recuerdos de la humanidad. Aparece mencionado en la antigua literatura extrabíblica, en particular, en el canto undécimo del poema babilónico Gilgamesh y en el mito de Atrahasis
, también mesopotámico, y reaparece en la tradición bíblica posterior
. El acontecimiento, narrado como un cataclismo de proporciones inauditas, produce una profunda fractura en la historia de la humanidad. Con Noé la historia toma un rumbo nuevo, fase caracterizada por una renovación de las bendiciones divinas dadas a los primeros padres (9,1-7), por una alianza universal (9,8-17), y por una concreta elección divina sobre un descendiente de Noé, Sem (9,18-28).

La hipótesis documentaria, que atribuye Gn 4 a la tradición yahvista y Gn 5 a la sacerdotal, considera que Gn 6-9 procede de una fusión de ambas tradiciones, yahvista y sacerdotal
, que el redactor final habría retocado con el fin de integrar las tradiciones y adaptarlas a su propio punto de vista teológico
.

1. El diluvio universal
 

a) La causa del diluvio

Con la unión de los «hijos de Dios» y las «hijas de los hombres» (Gn 6,1-4) comienza a crecer y a multiplicarse el mal sobre la tierra. Dios decide entonces retirar su «espíritu» de «toda carne». Aunque los exegetas no están de acuerdo sobre el significado de las expresiones «hijos de Dios» e «hijas de los hombres», el sentido general de la narración no parece ofrecer dificultades: el autor ha querido indicar la gradual degradación de la situación religiosa y moral de la humanidad en los tiempos que precedieron al diluvio. Si el mundo, después del pecado de Adán y Eva, había quedado sujeto al pecado, como muestra el fratricidio de Caín y los crímenes de Lamec, ahora se generaliza la corrupción.

Una antigua tradición hebrea, seguida por escritores eclesiásticos de los primeros siglos, llegó a identificar los «hijos de Dios» con los ángeles; suposición basada sobre textos de la versión griega de los LXX (Jb 1,6; 2,1; 38,7). Esta exégesis cayó en descrédito a medida que la naturaleza espiritual de los ángeles fue cada vez mejor comprendida. A partir del siglo IV, se hizo siempre más común identificar los «hijos de Dios» con los descendientes de Set y las «hijas de los hombres» con los de Caín. En la Biblia, de hecho, la expresión «hijos de Dios» alude no rara vez a los hombres fieles a Dios (Sal 73,15; Sb 2,13-18). Según esta exégesis, el texto genesiaco habría querido indicar que el mal propagado desde sus inicios en la descendencia de Caín habría penetrado la de Set, lo que habría conducido a la humanidad a una total corrupción. 

No faltan estudiosos, sin embargo, que opinan que el autor inspirado habría querido aludir a una leyenda popular sobre gigantes orientales, héroes de la antigüedad (Nm 13,33), violentos y soberbios, nacidos de mujeres mortales y seres celestes (unión de la que hablan textos ugaríticos, egipcios y mesopotámicos, como el de Gilgamesh
), de modo que, sin pronunciarse sobre el valor de esa creencia y atenuando su aspecto mitológico, habría presentado esa raza insolente de superhombres como ejemplo de la perversión creciente de la humanidad antes del diluvio
. Para otros, se estaría hablando de las ciudades cananeas, consideradas «hijas de los hombre» debido a su situación de «esposas» de los dioses locales
. Otros estudiosos piensan que un antiguo relato mitológico, creado para explicar el origen de algunos héroes de la antigüedad, habría servido a los pueblos cananeos para explicar los orígenes del culto y así justificar el matrimonio y la prostitución sagrada entre las mujeres cananeas (hijas de los hombres) y los dioses (hijos de Dios). El autor inspirado habría utilizado este relato como una muestra de que el hombre había llegado al culmen del mal. 

La reducción posterior del tiempo de la vida a 120 años (Gn 6,3) expresa simbólicamente la corrupción de la humanidad
. 

Es probable que la mención en Gn 6,4 de «los gigantes» (nefîlîm, de la raíz npl, «caer sobre alguien») haya tenido en la mente del autor sagrado la finalidad de subrayar el hecho de que, a pesar de toda su fuerza, valentía y fama, tampoco ellos pudieron escapar al castigo de Dios. Algunos textos bíblicos (Si 16,7; Sb 14,6; Ba 3,26-28) hablan de su rebelión contra Dios y su soberbia seguridad. Gn 6,4 no afirma explícitamente que hubieran nacido de la unión entre los hijos de Dios y las hijas de los hombres, sino que existían en aquel tiempo, como también más tarde. Nm 13,33 los menciona como todavía existente en la región de Hebrón.

b) La construcción del arca y el diluvio (Gn 6-8) 

El relato del Génesis habla de un «arrepentimiento» de Dios por haber creado al hombre (6,6), un modo antropomórfico de expresar que la santidad divina no puede soportar el pecado y que su ofensa exige reparación. Solo Noé, «el varón más justo y cabal de su tiempo» (v. 9), «halló gracia a los ojos de Yahveh» (v. 8). Dios, le promete establecer con él una alianza y salvarle de la catástrofe del diluvio (vv. 18-19). El Sirácide recuerda así la figura de Noé: «Noé fue hallado perfectamente justo, y en el tiempo de la ira se hizo reconciliación. Gracias a él tuvo un resto la tierra, cuando llegó el diluvio. Alianzas eternas fueron con él pactadas, para que no fuera ya aniquilada por el diluvio toda carne» (Si 44,17-18). 

Dios entonces ordena a Noé que construya un arca (6,14-15)
 y que entre en ella con su familia y con parejas de todos los animales terrestres en el plazo de siete días (6,18-22; 7,1-5)
. La narración bíblica describe a continuación la entrada de Noé en el arca (7,7-8), el cubrimiento de la tierra por las aguas del diluvio hasta alrededor de ocho metros por encima de las más altas montañas, lo que destruirá todos los seres vivos (7,10-24), el descenso de las aguas
, el reposo del arca «sobre los montes Ararat» (8,1-5)
, el envío del cuervo y el triple envío de la paloma (8,6-12), con la salida de Noé del arca (8,13-22). Dios mismo le indica a Noé el momento de la salida. Así comienza el nuevo orden del mundo. Noé se convierte en el nuevo padre de la humanidad.

c) El diluvio bíblico y las narraciones extrabíblicas 

Las narraciones extrabíblicas — Numerosos relatos antiguos sobre el diluvio han llegado hasta nosotros
. Entre estos, merecen especial atención la epopeya de Gilgamesh y el mito de Atrahasis, ambos de origen mesopotámico. El primero relata que el antiguo rey de Uruk (ciudad sumeria), Gilgamesh, parte fuera de su reino buscando el modo de alcanzar la inmortalidad. Después de muchas aventuras, llega a un país lejano, donde vive Utnapishtim, el Noé babilónico, el único sobreviviente a las aguas del diluvio, a quien los dioses habían concedido la inmortalidad. Utnapishtim habla a Gilgamesh del diluvio y del motivo por el que los dioses le concedieron una vida inmortal. En síntesis, el relato es el siguiente. Los dioses, y entre ellos Enlil, el dios supremo, cansados de los hombres, deciden enviar un diluvio para destruir la humanidad. Uno de los dioses, sin embargo, la diosa Ea, quiso proteger a Utnapishtim, pues le era fiel. Para esto le indica el modo de salvarse: debía construir una nave, de determinadas medidas, y conducir a bordo de la nave ejemplares de todos los animales, además del semen de la vida. Utnapishtim debía esconder la verdad a los de su ciudad, diciéndoles que los dioses les querían bendecir y que él, debido a que Enlil le odiaba, debía huir hacia el abismo (Apsu), donde moraba Ea, su señor, que le protegería. Se describe a continuación la construcción del arca, el diluvio y otros detalles. La nave de Utnapishtim llega al monte Nisir, al norte de Mesopotamia, donde se detiene. El relato menciona también el envío de los pájaros (la paloma, la golondrina y el cuervo), la salida de la nave, el sacrificio, la complacencia de los dioses al aspirar el suave aroma (aunque con la diferencia de que en esto buscan su placer). Dándose cuenta de que ha quedado un sobreviviente, Enlil protesta en la asamblea de los dioses. Ea, sin embargo, consigue convencerle de que ha actuado mal enviando el diluvio. Al final Enlil bendice a Utnapishtim y a su mujer, haciéndoles inmortales.

De modo análogo, aunque con menos detalles, el mito de Atrahasis relata la creación del hombre y su historia hasta el momento del diluvio, añadiendo una razón para el diluvio: el género humano hacía tanto ruido que fastidiaba a los dioses. Este ruido se ha interpretado bien como un rechazo de los hombres al duro trabajo impuesto por los dioses (G. Pettinato, L. Cagni), bien, sencillamente, como el rumor característico de la persona humana (W. L. Moran, R. Tournay). Los dioses, después de varios intentos de solución, provocan el diluvio para destruir a los hombres y hacerles callar para siempre.

Originalidad de la narración bíblica — Junto a algunas semejanzas, sobre todo con la Epopeya de Gilgamesh, que han hecho pensar razonablemente en una dependencia literaria entre este relato y el bíblico
, se notan diferencias importantes. La narración bíblica está impregnada de una viva fe monoteísta y un profundo sentido ético-moral. En la Biblia, Dios no actúa por maldad, celos o falta de templanza, como en los relatos babilónicos, sino queriendo manifestar su justicia ante una humanidad que se ha hecho culpable de graves pecados. Además de justo, Dios es misericordioso, y asegura la salvación a Noé y su familia. Y no lo hace por capricho, sino porque Noé era el único justo entre sus contemporáneos. También es característico del relato bíblico el anuncio de que el diluvio no se repetirá: Dios se compromete a no volver a perturbar el curso de la naturaleza con otra catástrofe de la misma naturaleza, asegurando así a los hombres la posesión de la tierra para los siglos futuros. El relato bíblico muestra también un designio salvífico, caracterizado por tres temas fundamentales: la bendición a Noé y a su descendencia, la alianza con la humanidad y la elección de un descendiente de Noé (Gn 9).

La semejanza entre los relatos mesopotámicos y el del Génesis sobre la existencia de una gran inundación en la región mesopotámica en época muy antigua, sugiere la existencia de una antigua tradición común sobre un evento primordial catastrófico en la historia de la humanidad. Pruebas arqueológicas lo confirman.

La universalidad del diluvio — Según el relato bíblico, del diluvio se salvan Noé, su mujer, sus hijos y las nueras respectivas. Los autores del Nuevo Testamento parecen compartir esta convicción (1 P 3,20; 2 P 2,5). Los estudiosos admiten la posibilidad de una universalidad antropológica en el caso de que todas las antiguas tradiciones de los diversos pueblos reflejaran un hecho único, lo que llevaría a retrotraer este cataclismo a época prehistórica, cuando el hombre ocupaba todavía una zona restringida de la tierra. Si este cataclismo constituyese solamente la base de la tradición semítica, habría que restringir la universalidad del diluvio a la parte de la humanidad de la que ha querido hablar el autor inspirado. En ningún caso sufriría la tipología que establece el Nuevo Testamento, porque ésta se basa en el modo como se narran los hechos
. Para los relatos neotestamentarios, el juicio de Dios manifestado en el diluvio prefigura el de los últimos tiempos (Mt 24,37-39; Lc 17,26-27), y la salvación concedida a Noé es imagen de la salvación que se obtiene a través de las aguas del bautismo. La primera carta de Pedro se expresa en los siguientes términos: «ellos [la generación de Noé), en otro tiempo incrédulos, cuando les esperaba la paciencia de Dios, en los días en que Noé construía el arca, en la que unos pocos, es decir, ocho personas, fueron salvados a través del agua; a ésta corresponde ahora el bautismo que os salva» (3,20-21). 

La universalidad geográfica del diluvio es una cuestión teológico exegética de índole diferente. Algunos autores identifican el diluvio con una extraordinaria inundación de los ríos Tigris y Éufrates en tiempos remotos, de la que ya no quedaría huella. Otros piensan en una de las inundaciones ocurridas en la región mesopotámica entre los años 4.000 y 2.800 a.C., de las que poseemos testimonios, en las localidades de Warka, Fara, Muqaiar, Tell el-Oheimir y otras más
. La cuestión sigue abierta, esperando una explicación más definitiva.

Reflexiones pedagógicas

Lea la pregunta, encuentre la respuesta y transcríbala o “copie y pegue” su contenido.

(Las respuestas deberán enviarse, al finalizar el curso a juanmariagallardo@gmail.com . Quien quisiera obtener el certificado deberá comprometerse a responder PERSONALMENTE las reflexiones pedagógicas; 

no deberá enviar el trabajo hecho por otro).

Entrega 6

1. ¿Qué sigue al relato de la creación?

2. ¿Qué hace la serpiente, en el relato del Génesis?

3. ¿Cuál es la primera maldición de Dios en la historia de la humanidad?

4. ¿Qué texto es conocido como “Protoevangelio”?

5. Si leímos que entre Adán y Cristo hay una relación, ¿podrías mencionar cuál es el paralelismo entre Eva y María Santísima?

6. En algún momento, ¿Dios abandona al hombre?

7. ¿Qué representan el relato de Caín y Abel? ¿Quién es Set?

8. ¿Cuál es el detonante del Diluvio?

9. ¿Quién era Noé? ¿Qué le ordena Dios?

10. ¿Cómo actúa Dios, según los relatos bíblicos, en relación con el Diluvio?

11. ¿Quiénes se salvan en esta enorme inundación?
� Sobre la bibliografía esencial, cf. E. Galbiati, La storia delle origini: Gn 1,1-3,24, IB II/1 149-166; A. Fanuli, Il racconto yahvista della formazione dell’uomo e del suo peccato (Gn 2,4b-3,24), MS III 255-323 (cf. bibliografía p. 256). En lo que se refiere al tema del pecado original, cf. J.A. Sayés, Antropología del hombre caído. El pecado original, Madrid 1991. Sobre el tema en la cultura antigua, cf. J. Plessis, Babylone et la Bible. Tentation et chute, DBS I 739-745. Sobre la tradición hebrea y árabe, cf. B. Chiesa, Creazione e caduta dell’uomo nell’esegesi giudeo-araba, Brescia 1989.


� En las culturas orientales antiguas, la serpiente aparece en los cultos idolátricos como símbolo de la inmortalidad y de la fertilidad, y se le reconocen poderes mágicos y adivinatorios. En la epopeya de Gilgamesh, es precisamente una serpiente la que le quita la planta de la vida al héroe y le deja sometido a la muerte. Quizá esta simbología puede explicar el papel de la serpiente en el relato del Génesis como tentador. El autor inspirado habría querido inculcar la idea de que el don de la vida fue sustraída al hombre por un ser malvado, enemigo de Dios y del hombre, a la vez que reaccionar contra la ofiolatría de los cultos orientales. La raíz hebrea nhs, además de corresponder al sustantivo «serpiente» (nahas,), también conlleva la idea de «inducir en tentación».


� Cf. G. von Rad, Genesi. Capitoli 1-12, Brescia 1969, p. 110. Si es cierto, como afirma von Rad, que no se puede dejar de considerar la serpiente como un animal porque todo sucede como si el autor se interrogase sobre su condición especial y verdaderamente humillante, sin embargo, hay que ir más allá del animal, pues la serpiente se presenta como un ser inteligente, que en el drama humano tiene una precisa y grave responsabilidad.


� Sb 2,24 afirma explícitamente que «por envidia del diablo entró la muerte en el mundo»; Jn 8,44 recoge las palabras de Jesús que define al diablo «homicida desde el principio»; Ap 12,9, el texto más explícito, habla del «gran Dragón, la Serpiente antigua, el llamado Diablo y Satanás, el seductor del mundo entero». Diablo (diavbolo") es el nombre griego, Satanás (satan), el hebreo.


� Así lo afirma el Catecismo de la Iglesia Católica: «La tradición cristiana ve en este pasaje un anuncio del “nuevo Adán” (1 Co 15,21-22.45) que, por su “obediencia hasta la muerte en la Cruz” (Flp 2,8) repara con sobreabundancia la descendencia de Adán (Rm 5,19-20). Por otra parte, numerosos Padres y doctores de la Iglesia ven en la mujer anunciada en el “Protoevangelio” la madre de Cristo, María, como “nueva Eva”. Ella ha sido la que, la primera y de una manera única, se benefició de la victoria sobre el pecado alcanzada por Cristo: fue preservada de toda mancha de pecado original (cf. Pío IX: DS 2803) y, durante toda su vida terrena, por una gracia especial de Dios, no cometió ninguna clase de pecado (cf. Conc. de Trento: DS 1573)» (CIC 411).


� Además de Gn 3,15, aparece solo cuatro veces: Nm 35,21.22; Ez 25,15; 35,5.


� En sentido propio el término significa la semilla de la planta (Gn 1,11-12); en sentido metafórico la descendencia natural, tanto individual (Gn 4,25; 21,13; 1 S 1,11; 2 S 7,12) como colectiva (Gn 12,7; 13,15, etc.), y también la descendencia moral, es decir, aquellos que participan de las mismas cualidades (Is 1,4; 14,20; 57,4; 61,9; Ml 2,15).


� Esta noción fue introducida en la exégesis bíblica por H.W. Robinson, Corporate Personality in Ancient Israel, Philadelphia 1936 (edición revisada, 1980). Con ella se quiere indicar la profunda unidad que no raramente se establece en los textos antiguos entre el individuo y la comunidad a la que pertenece; por ejemplo, entre el rey y su dinastía, o incluso entre el rey y toda la nación. En el Nuevo Testamento, Cristo es eventualmente identificado con la Iglesia, su Cuerpo Místico (1 Co 12,12-30).


� La Vulgata ha personalizado semen, pero con referencia a la Virgen, por lo que trae el pronombre femenino ipsa. La Neovulgata, por su parte, ha preferido utilizar el pronombre neutro ipsum. En este caso, aunque la referencia al sentido mesiánico individual desaparece al menos explícitamente, se destaca, igual que en los targumim, la unión de los descendientes de la mujer con quien ha vencido definitivamente a la serpiente, como participantes de su victoria. En otras palabras, la victoria conseguida por Cristo es considerada una victoria de todos los cristianos unido a él en la lucha contra el mal.


� Cf. P. Farkas, La «donna» di Apocalisse 12. Storia, bilancio, nuove prospettive, Roma 1997.


� El sentido mariológico de Gn 3,15, frecuente en la tradición patrística y medieval, es testimoniado en algunos documentos magisteriale; en particular, la Bula Ineffabilis Deus (8-XII-1854) de Pío IX lo aplica a la Inmaculada Concepción, y la const. ap. Munificentissimus Deus (15-8-1950) de Pío XII, a la Asunción de María al cielo (cf. respectivamente DS 2803 y 3901). La const. dogm. Lumen Gentium del Vaticano II indica sobre este punto que María «es insinuada profé�ticamente en la promesa de victoria sobre la serpiente, dada a nuestros primeros padres caídos en pecado» (EV 429). Sobre este tema, cf. E. Testa, Genesi, I 310-313; A. Serra, Maria nel mistero di Cristo secondo l’Antico Testamento, Roma 1977, 77-144.


� Sobre los querubines, cf. J. Trinquet, Kerubim, DBS V 161-186. En las culturas mesopotámicas antiguas (asirio-babilónicas), los querubines eran representados habitualmente tanto como colosos en forma de toros o como leones alados de rostro humano haciendo guardia en las puertas de los templos y palacios. En el mundo siro-palestino, y por vez primera en Mari hacia el 2000 a.C., se les representaba también como leones alados con cabeza de hombre apoyados a un árbol, comúnmente una palmera (cf. P. Dhorme-L.H. Vincent, Les Chérubins, RB 35 (1926) 328-358). La «llama de la espada fulgurante» ha sido comparada al «rayo de bronce» del que habla el cilindro de Tiglat Piléser I (ca. 1100 a.C.). Sobre este «rayo de bronce», situado sobre una casa de ladrillos, estaba escrito el botín conquistado por el rey asirio y un anatema, proferido en nombre del dios Asur, contra quienes intentasen reconstruir las murallas de la ciudad que acababa de destruir. Un «rayo en madera», recubierto con pan de oro y con llama ondulante, de dos centímetros de ancho y cuarenta de largo, se ha encontrado en las ruinas del templo de Abad, el dios de los rayos, en Asur. Termina en tres llamas sinuosas de 7-8 centímetros de largo.


� Eva (en hebreo Hawwah, del verbo hayah, vivir), posee el significado popular de «vida», «donadora de vida» (Gn 3,20).


� Existe un juego de palabras entre los términos qanîtî (he comprado) y qayîn (Caín), que en esta etimología significa «lo he adquirido, comprado [a Dios]». Apoyan esta etimología las antiguas versiones (los LXX, Símaco, Vulgata, Peshita, Targum de Onqelos) además del Pentateuco samaritano. Otros autores han propuesto traducir: «He procreado un hombre de Yahveh» (cf. C. Hauret, Notes d’exégèse. Gn 4,1: «Possedi hominem per Deum» RevSR 32 [1958] 358-367). Esta interpretación se apoya en otro significado posible de la raíz qnh, «crear» (cf. F. Vattioni, Il significato della radice qânâh, RivB 3 (1955) 220-228).


� Cf. Sb 10,3; Mt 23,35; Hb 11,4; 1 Jn 3,12, Judas 11.


� Este es uno de los puntos en los que se advierte una diferencia significativa entre la lectura inmediata del texto bíblico y la ciencia histórica. No obstante, una cuidadosa exégesis del texto bíblico enseña que el autor inspirado no pretende ofrecer un tratado científico del desarrollo de la civilización humana, sino que habla de ella siguiendo los esquemas que entonces eran utilizados (cf. A. Rolla, L’umanità primitiva [Gn 4-5; 11,10-32], MS III 246-350). 


� El verbo hebreo, traducido por «se lo llevó» se utiliza también para el «rapto» o «asunción» de Elías (2 R 2,10-11). En el libro de Gilgamesh se aplica a Utnapishtim, a quien los dioses «transportaron» e hicieron habitar junto a los ríos para que gozase de la inmortalidad. Muchos exegetas consideran que el texto del Génesis y, por tanto, de Hb 11,5 indica que la muerte de Henoc no fue como la de los demás hombres, bien porque no sufrió el castigo del diluvio, bien porque no murió prematuramente. Sobre Henoc en la tradición bíblica, cf. Si 44,16; Sb 4,10-11; Hb 11,5.


� La etimología debe ser buscada más bien en la tradición mesopotámica, en la que Noé parece tener el significado de «prolongado» (con respecto a los días de vida). En la lengua etiópica, afín a la hebrea, la raíz correspondiente tiene análogamente el significado de «ser largo, prolongarse a lo largo». También se puede señalar que el nombre del héroe del diluvio de los relatos mesopotámicos, Utnapishtim, traducción del sumerio Zi-ud-sud-du, significa igualmente «día de vida lejano, tiempo de vida prolongado». 


� Las genealogías, muy frecuentes en la Biblia, tienen como finalidad documentar la pertenencia de un individuo a un determinado grupo familiar para hacer valer sus derechos. Por esto se regulan según las leyes de la brevedad y de lo práctico, lo que lleva a que se omitan anillos intermedios menos significativos o se organicen de tal modo que expresen un valor simbólico a través de la cadena de descendientes que la componen. Así sucede en la genealogía de Jesús que reporta Mateo (1,1-7). En esta genealogía se omiten algunos personajes para obtener tres series de 14 nombres, representación de los tres grandes períodos de la historia bíblica. El número 14 corresponde además en hebreo a la suma del valor numérico de las consonantes del nombre David.


� Esta lista, ya conocida en la antigüedad cristiana, ha sido reconstruida críticamente por T. Jacobsen, The Sumerian King List, Chicago 1939. Parte de ella ha sido reproducida en ANET 265-266. Cf. también J. Plessis, Babylone et la Bible. Patriarches antédiluviens, DBS I 746-754. Los años que se atribuyen a los reyes de la lista sumeria parecen ser una combinación del número 60 (número cardinal de los sumerios, inventores del sistema sexagesimal) y del 7, considerado número perfecto entre los semitas.


� Para un exposición sintética del tema y de las diversas teorías: cf. A. Rolla, L’umanità primitiva (Gn 4-5; 11,10-32), MS III 246-350.


� El término mabbûl, que solo aparece en este relato y en Sal 29,12 (con el significado más genérico de «tempestad»), ha sido puesto en relación con el asirio nabûlu, «destruir» (F. Delitzsch) y también con la raíz hebrea ybl (fluir), de la que proceden yiblê mayim (ríos) y yûbal (acueducto, canal).


� Para la epopoyea de Gilgamesh cf. ATCT 313-394; ANET 72-99; 503-507; para Atrahasis ATCT 237-243; ANET 104-106; 512-513.


� Al tema del diluvio se alude en la teología de los profetas y sabios de Israel. Is 54,7-9 habla del regreso de los exiliados como obra de aquel amor salvífico de Dios del que dio prueba en tiempos del diluvio, cuando juró que no mandaría más las aguas para destruir la tierra. Esta decisión divina se recuerda en Si 44,17-18. El tema reaparece en el Nuevo Testamento, donde se establece una analogía entre la insensibilidad espiritual de los contemporáneos de Noé antes de que sobreviniera el castigo del diluvio y la de la humanidad ante el aproximarse de la época escatológica (Mt 24,37-42). El diluvio aparece también mencionado como figura de la salvación que Dios opera a través de las aguas del bautismo: a las aguas del diluvio corresponde ahora el bautismo que salva (1 P 3,20-21).


� Los motivos de la distinción de fuentes en el relato del diluvio provienen de la presencia en el texto de algunas repeticiones e incoherencias, sobre todo en lo que se refiere al diferente número de animales introducidos en el arca y a la duración del diluvio. Sobre los animales, 6,19-20 señala que Dios ordena a Noé que acoja en el arca una pareja de todos los animales; por el contrario, 7,2 distingue entre siete parejas de animales puros y una pareja de animales impuros. Con respecto a la duración, en algunos versículos parece que desde la entrada de Noé en el arca hasta su salida transcurrieron 101 días: 40 + 40 + 7 + 7 + 7 (Gn 7,4.12.17; 8,6.8.10.12); en otros versículos el diluvio parece cubrir todo un año solar de 365 día. Esta segunda serie de textos se preocupa de fechar todas las fases del cataclismo (7,11.24; 8.3b-5.13.14). Se alega también en favor de la diversidad de fuentes el doble anuncio del diluvio (6,17; 7,4), la doble mención de la obediencia de Noé (6,22; 7,5), de su entrada en el arca (7,7; 7,13), de las parejas de animales que tomó consigo (6,19; 7,2) y de la motivación de la catástrofe (6,5-7; 6,11-13).


� En general se atribuye a la tradición yahvista: 6,5-8; 7,1-2.3b.4.5.7.10.12.16b.17b.22-23; 8,2b-3a.6.8-12.20-22; 9,18-27; al relato sacerdotal: 6,9-22; 7,6.11.13-16a.18-21.24; 8,1b-2a.3b-5.7.13a.14-19; 9,1-17.28.29. Esta segunda serie de textos insiste más sobre la construcción del arca y sobre la alianza establecida por Dios con Noé.


� Además de los comentarios generales al Génesis, cf. J. Plessis, Babylone et la Bible. Le déluge, DBS I 754-765; A. Parrot, El diuvio y el arca de Noé, Barcelona 1961; E. Testa, Genesi, I 159-182 y el excursus XII: Valore storico e teologico di Gn 6,9-9,19; A. Rolla, Il diluvio, MS III 327-373. Una bibliografía más especializada en A. Boudart, Diluvio, DEB 438-440.


� Cf. ATCT 292-299. 


� Cf. BJ, in loc.; O. Loretz, Creazione e mito, Brescia 1974, 44.


� Cf. BTOB, in loc.


� El número 120 aparece a menudo en la Biblia como período de penitencia, pues es múltiplo de 40, número adoptado en el mundo semítico para indicar las dolorosas vicisitudes de esta vida. Moisés alude a su edad de 120 años para indicar su estado físico de debilidad y dolor moral (Dt 31,2). 120 son los fieles de la Iglesia naciente en el Cenáculo, pequeño resto de las tribus de Israel (Hch 1,15). En Gn 6,3, el simbolismo numérico parece indicar en consecuencia una vida sometida a la debilidad y miseria.


� El término utilizado para indicar el «arca» de Noé (tebah), solo aparece en este lugar y en Ex 2,3.5. En este segundo texto indica la cesta de juncos, untada de pez y alquitrán, que sirvió para dejar a Moisés en las aguas del Nilo. El arca de Noé, sin embargo, estaba construida de madera. Comprendía tres niveles y estaba dotada de una puerta lateral y de un techo con una ventana. Sus dimensiones eran de 156 metros de largo, 15,50 de alto y 26 de ancho, con un volumen global de 60.000 metros cúbicos. El texto bíblico da las medidas en «codos», que equivale poco más o menos a 50 centímetros. 


� Como se ha indicado, mientras que en Gn 6,19-20 Dios ordena a Noé que acoja en el arca una pareja de todos los animales, en 7,2 se trata de siete parejas de los animales puros y una de los animales impuros. Esta distinción entre animales puros e impuros entrará a formar parte de la legislación levítica (Lv 11). La dificultad de armonizar ambas tradiciones no es de fácil solución. 


� En la narración, la duración total del descenso de las aguas no se indica de modo concorde: 40 días (7,17) o algo más de cinco meses (7,11-24; 8,3b). Se afirma, por otra parte, que desde el inicio del diluvio, el 17.II.600 (7,11) hasta que duró el crecimiento de las aguas pasaron 150 días (7,24). Se puede tal vez pensar en una lluvia constante de 40 días y una duración total del agua sobre la tierra de 150 días.


� Actualmente, el nombre del monte Ararat (en acadio Urartu) indica la cadena montañosa del extremo sur de la llanura de Erivan (Armenia). El macizo llega a unos 5.000 metros de altitud.


� Una recopilación de estos textos en M. Baldacci, Il diluvio. Mito e realtà del più grande cataclisma di tutti i tempi, Milano 1999. Cf. también W.G. Lambert-A.R. Millard, Atrahasis. The Babylonian Story of the Flood; Oxford 1969; M. Civil, The Sumerian Flood Story, Oxford 1969; C. Saporetti (ed.), Il diluvio nelle narrazioni della Mesopotamia, Roma 1985. Una síntesis en A. Rolla, Il diluvio, MS III 361-369.


� Es necesario considerar que «la Revelación no desconoce la sabiduría humana, sino al contrario. Una de las fuerzas de Israel es la de haber sabido captar lo mejor de lo que se encontraba en su camino […]. El creyente que quiera hacer una experiencia textual no tiene más que comparar el diluvio mesopotámico y el de la Biblia. Encontrará en acción el espíritu de apertura y de discernimiento que ha constituido la fuerza de los autores bíblicos» (ATCT 309).


� Sobre el carácter tipológico del diluvio, cf. J. Daniélou, Sacramentum futuri. Études sur les origines de la typologie biblique, 55-94. 


� Sobre la documentación arqueológica, cf. A. Parrot, Déluge et arche de Noé, Paris 1952.
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