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Entrega 3

5. La investigación crítica desde Wellhausen hasta el 1970

a) Perspectiva general

El éxito de Wellhausen fue enorme, especialmente en Alemania, donde dominaba la filosofía de Hegel, sin embargo, gradualmente comenzó a surgir una creciente desconfianza hacia su sistema. La eliminación practica de lo sobrenatural inherente a su hipótesis, la carencia de un apoyo arqueológico válido
, el mayor conocimiento de la cultura y las lenguas de la antigüedad del Medio Oriente
 (Wellhausen solo había podido referirse a la literatura árabe antigua), la conciencia de la existencia de un fondo cultural común en las culturas del Medio Oriente, la tendencia creciente a valorar cada vez más la tradición oral y otras diversas motivaciones llevaron a una revisión de la teoría documentaria e hicieron surgir nuevas propuestas.

De mayor valor se consideraron las observaciones de Wellhausen respecto a la distinción de fuentes. Liberada de sus motivaciones ideológicas, se admitió la posibilidad de determinar la pertenencia de textos, versículos o palabras aisladas a una u otra fuente, sobre la base de comunes peculiaridades terminológicas, gramaticales, estilísticas y de contenido; sobre la base, por ejemplo, de la existencia de posibles relatos duplicados (Gn 1 y 2)
, diversidad de estilo
, vocabulario
, uso diversificado de los nombres divinos (Yahveh y Elohim)
, etc.
.

Entre los exegetas se verificó entonces la tendencia o a multiplicar los documentos o a cuestionar la existencia o antigüedad de algunas fuentes establecidas por Wellhausen
; por el otro lado, nace un interés particular por el estudio de la tradición oral, cuando Israel era aún un pueblo nómada, momento precedente a la época de la formación de los supuestos grandes documentos escritos de la teoría documentaria. El personaje central de este cambio de mentalidad es el exegeta luterano Hermann Gunkel (1862-1932), profesor en Halle, Berlín y Giessen, fundador de la Formgeschichtliche Schule (Escuela de la teoría de las formas). El cambio da lugar a un movimiento amplio y diversificado alrededor del estudio crítico del Pentateuco.

Entre los exegetas católicos las actitudes variaron desde una crítica radical a la teoría documentaria (Rudolf Cornely, Fulcran Vigoroux, Eugène Mangenot) hasta una aceptación general de la existencia de fuentes (Marie-Joseph Lagrange)
, no sin una sana crítica, caracterizada por el abandono de los principios filosóficos contrarios al carácter sobrenatural de la Biblia y por una datación más antigua de las tradiciones. La exégesis católica gozó en estas circunstancias de una guía en las diversas declaraciones de la Pontificia Comisión Bíblica y en otros documentos magisteriales de la época, no obstante la precariedad de sus indicaciones
. En el mundo de la exégesis judía las opiniones oscilaron desde una cierta desconfianza ante el método histórico-crítico y la hipótesis documentaria (Umberto Cassuto
; Benno Jacob
, Moshe Hirsh Segal
), hasta una aceptación general de la hipótesis para llegar a conclusiones propias (Yehezkel Kaufmann
). Analizaremos más en detalle esta crítica a la teoría documentaria siguiendo el hilo de la historia. 

b) La escuela de la historia de las formas (Formgeschichtliche Schule)

Hermann Gunkel y el estudio de los géneros literarios — Wellhausen se interesaba en la historia, características y datación de los diferentes documentos escritos que habían confluido en la formación del Pentateuco, considerando como momento central el período de la monarquía. Consciente de la insuficiencia de esta hipótesis, Gunkel sostiene que en el estudio de la composición del Pentateuco es necesario remontarse al pasado histórico a fin de reconstruir las fases que habrían precedido la composición de los supuestos documentos propugnados por la hipótesis documentaria. Estas fases estarían constituidas fundamentalmente por tradiciones orales. Gunkel intenta entonces reconstruir las formas originales y determinar su «género literario» (Gattung; para el Nuevo Testamento Gunkel utiliza exclusivamente Form)
. Se trató de un cambio radical. Ya no se considera el Pentateuco como una gran unidad compuesta por amplios documentos entrelazados, sino como la amalgama de pequeñas unidades (leyes, costumbres, episodios aislados, etc.), cada una con su propia historia y fisonomía, y con una existencia previa independiente, que los documentos a donde habrían ido a confluir no habrían desfigurado. Los redactores de estos documentos habrían sido más bien recopiladores, que habrían reunido las pequeñas unidades de un modo casi inmediato, respetando su fisonomía, sin manipularlas. En concreto, a diferencia de Wellhausen, el Yahvista es para Gunkel non un genio de la época de la primera monarquía al inicio de la composición del Pentateuco, sino un compilador de Sagen
, situado al final de un largo proceso de transmisión. La escuela de la historia de las formas postula, en consecuencia, los siguientes principios:

·  El estudio crítico debe interesarse, más que en la atribución de un versículo o de una palabra a determinados documentos o tradiciones escritas, de la caracterización de las antiguas unidades literarias aisladas y en su estructura.

·  Se debe atender no tanto a la idea que tuvo el autor aislado de una perícope, sino a la instancia cultural del estrato social en la que surgió y a su desarrollo histórico. De ahí la necesidad de establecer el Sitz im Leben (situación en la vida), es decir, el contexto existencial en que se forjaron las unidas o textos literarios; por ejemplo, el de un canto de victoria sería el regreso de los héroes guerreros de un campo de batalla (1 S 18,6-7; 21,12; 29,5). Una vez colocado el texto en las condiciones concretas de la vida religiosa y socio-cultural en las que nació, se debe, a continuación, recorrer el itinerario histórico que siguió la unidad literaria hasta su inserción en un determinado contexto más amplio y en el texto definitivo.

·  Un procedimiento inderogable es el método comparativo, aplicable entre la literatura bíblica y extrabíblica
; método necesario para individualizar y caracterizar los géneros literarios de cada texto bíblico y determinar la motivación (religiosa, poética, narrativa, etiológica) que dio lugar a que surgiera una unidad formal. Por ejemplo, en el caso del diluvio, narración frecuente en las literaturas de los pueblos de Oriente Medio, el uso de este método debería mostrar el parentesco entre el relato bíblico y el de las culturas antiguas, y el proceso que siguió el relato bíblico hasta su formación definitiva.

Al aplicar estos principios, Gunkel y su escuela, influidos por el clima del romanticismo, consideraron como cuna de la tradición oral las largas veladas familiares durante el invierno, transcurridas con el recuerdo de las gestas de los antepasados; hipótesis que hoy ya no se considera válida, porque no parece corresponder a la naturaleza de la antigua sociedad israelita. Gunkel insiste además en una idea básica de la hermenéutica romántica, la «simpatía», es decir, la intuición, la sensibilidad estética y el interés por la forma literaria que un intérprete debe experimentar con respecto a los textos que lee. Esto era para Gunkel tanto más importante cuanto que su hipótesis postulaba la inseparabilidad entre forma literaria y contenido, estilo y mensaje, estética y teología. Gunkel consideraba la forma como la expresión justa del contenido.

Géneros literarios — Entre los géneros literarios propuestos por la escuela de las formas para el Antiguo Testamento
, hay algunos más fáciles de reconocer, mientras que otros presentan mayor dificultad. Entre los primeros se pueden mencionar: «narración de los orígenes» (Gn 1-11), «narración popular» (gesta de los jueces), «narración épica» (gestas de los patriarcas, fundación de santuarios), leyes, genealogías, bendiciones, «hieros logos» (explicación del origen de un lugar santo: Gn 28,10-22 sobre el nombre de Betel; 33,18-20 sobre el nombre del campo cercano a Siquem) y las etiologías (relatos que explican el origen de un nombre, una situación o una realidad)
. Más problemático se presenta el género literario «mito», el cual, si se entiende simplemente como un relato contrapuesto a «narración histórica», es decir, como sinónimo de fábula o de pura ficción ajena a la realidad, no parece que se pueda aplicar a los textos bíblicos siempre orientados a explicitar un contenido religioso. Si por el contrario se considera que «mito» es la expresión de una realidad a través de un lenguaje arcaico, narrativo y simbólico, que no podría ser expresada ni comunicada de otro modo, en tal caso es indudable la presencia de este género literario en la Biblia. Así, por ejemplo, se habla del Leviatán, nombre de una serpiente mítica que vivía en los océanos, mencionada en la literatura antigua, para indicar las fuerzas maléficas, hostiles a Yahveh (Is 27,1; Jb 3,8; Sal 74,13-14). Los autores inspirados, al utilizar los elementos y motivos propios de las narraciones míticas antiguas, realizaron una consciente y radical obra de desmitificación, utilizando esos elementos y motivos de acuerdo con la verdad y santidad del texto sacro. Un ejemplo es el modo como Is 51,9-11 (Sal 74,13-14) recoge el motivo mítico de la lucha de los dioses contra los monstruos del caos primordial para resaltar la victoria de Yahveh que libera los exiliados de Babilonia.

c) Gerhard von Rad. El culto de Israel y el «credo histórico»

Uno de los principales continuadores del pensamiento de H. Gunkel fue el exegeta y teólogo luterano Gerhard von Rad (1901-1971), profesor en Gotinga y Heidelberg, que intentó la reconciliación entre la hipótesis documentaria y el método de la Formgeschichtliche Schule
. Su tesis más importantes concierne la formación del Hexateuco y la figura del Yahvista. Von Rad comienza por preguntarse el motivo por el que los relatos antiguos se fijaron de modo tal que la colección final, el Pentateuco, constituye de hecho una narración continua, que lleva al lector desde la creación del mundo hasta la entrada de los israelitas en Canaan. Según el exegeta de Heidelberg, esto se debe a que en la base de la formación del Hexateuco se encuentra un núcleo primitivo, el pequeño «credo histórico», una antiquísima profesión de fe sobre las intervenciones de Dios en la historia de Israel, en especial durante el Éxodo y la ocupación de Canaan, que se recitaba en los antiguos santuarios. En su esencialidad e intensidad religiosa, el credo histórico contenía ya la estructura narrativa del Pentateuco, una verdadera historia de la salvación, de la que se conserva la huella en algunos textos (Dt 26,5-9; 6,20-24; Jos 24,2-13). El credo histórico habría adquirido su Sitz im Leben en la fiesta de las Semanas o de las Primicias de la cosecha (Pentecostés), que se celebraba en el santuario de Guilgal, junto al Jordán, como sugeriría el «credo» de Dt 26,5-9
. En aquel santuario se habría hecho memoria de la historia de Israel, desde la promesa a los patriarcas, a través del descenso a Egipto, la esclavitud, el éxodo, la travesía del desierto, hasta la conquista de Canaán. Alrededor de esta síntesis, gracias a sucesivas actualizaciones a lo largo de la historia, se habría formado el Pentateuco.

Al «credo histórico» se habría unido, en un primer momento, el recuerdo del don de la ley del Sinaí, que no habría estado presente originariamente, lo que implicaría un origen diferente. Para von Rad, «ley» e «historia de Israel» son dos formas literarias radicalmente distintas, cada una con su propio Sitz im Leben. En este punto se advierte el influjo de la teología dialéctica de Karl Barth
. El Sitz im Leben del don de la ley habría sido una fiesta celebrada en Siquem, en los altiplanos centrales de Palestina, en otoño, durante la fiesta de los Tabernáculos (Sukkot), como sugiere el relato de Dt 31,9-13. Indicios de la existencia de esta fiesta aparecerían en Jos 24
. Credo histórico y don de la ley habrían tenido, a pesar de su diversidad, orígenes en el culto, lugar de formación de las tradiciones del Antiguo Israel
. Desde este punto de vista, von Rad inaugura el método de la historia de la tradición (Überlieferungsgeschichte).

Según el conocido estudioso, habría sido el genio literario y teológico del Yahvista, con su personalidad y autoridad en la época de Salomón, quien habría realizado la grandiosa arquitectura del Hexateuco, uniendo las dos tradiciones, la del éxodo y la de la ocupación de Canaán, presentes en el credo histórico, con la del don de la ley, y enriqueciendo el conjunto con otras tradiciones ya existentes (entre ellas las tradiciones patriarcales). Además habría antepuesto al conjunto un prologo universal, la historia de los orígenes, la Urgeschichte (Gn 1-11), que von Rad denomina «etiología de las etiologías», es decir, explicación última de toda la historia de Israel. Sin el Yahvista no habría sido posible el Pentateuco actual. El Elohista y el Sacerdotal, en comparación, son figuras mucho menos importantes. En este punto von Rad se separa de Gunkel y se acerca a Wellhausen, e igual que Wellhausen concede la primacía al período de la monarquía de David y Salomón, considerada como la época «de las luces», culmen de toda la historia de Israel.

La teoría de von Rad tuvo el mérito de poner en resalto una intuición de fondo, que el Pentateuco refleja la fe de Israel en sus diferentes épocas. No obstante, fue abandonada en su conjunto cuando los críticos consideraron del todo infundada la hipótesis de un primitivo «credo histórico» en el origen de la formación del Pentateuco. Hoy día se discute incluso sobre la existencia de un Yahvista y, en caso afirmativo, sobre su importancia, como también sobre la descripción del proceso de formación del Pentateuco a partir de la existencia de unidades menores.

d) Martín Noth. La historia de las  tradiciones (Traditionsgeschichte)

La hipótesis de Gunkel y von Rad sobre la existencia de tradiciones anteriores a la composición literaria fue desarrollada por el estudioso alemán Martín Noth (1902-1968)
, profesor en Könisberg y en Bonn, dando lugar a un análisis crítico denominado «Historia de las tradiciones». Noth centra su estudio no sobre el Pentateuco ni sobre el Hexateuco, sino sobre el Tetrateuco (Génesis, Éxodo, Levítico, Números). Su primera gran intuición es que el actual Deuteronomio constituiba una gran introducción a una obra histórica que se extendía desde el libro de Josué hasta el segundo libro de los Reyes (la obra duteronomista), compuesta en el exilio, y que solo en un segundo momento, con el añadido de Dt 34 (el relato de la muerte de Moisés), se convirtió en el quinto libro del Pentateuco.

Para Noth, en el origen del Tretateuco se encontraban, más que un texto preliterario conteniendo el «credo histórico», hipótesis que no acepta, cinco grandes «temas» o «tradiciones mayores», independientes entre sí, limitadas por su finalidad y vinculadas con localidades particulares, normalmente santuarios, no por tanto con la figura de Moisés. De hecho, Noth sostiene que el único dato seguro sobre Moisés es la tradición sobre su sepultura en el margen oriental del Jordán; pero no explica cómo y por qué el patriarca alcanzó ese papel tan dominante que posee en la forma final del Pentateuco. Las cinco tradiciones de las que habla Noth son: las promesas a los patriarcas, la salida de Egipto, la travesía del desierto, la revelación del Sinaí y la entrada en Canaán. Estas tradiciones, de origen cultual, habrían quedado ya fijadas antes de su redacción escrita. Alrededor de ellas se habrían coagulado poco a poco otras tradiciones aisladas menores (el ciclo de Abraham e Isaac, el de Jacob en Siquem, algunos episodios de la conquista, las plagas de Egipto con la celebración de la Pascua y otras más). Noth habla también de «secciones de enganche», como la historia de José (Gn 37-50), que hace de perno entre la historia de los patriarcas y la presencia de los hebreos en Egipto. Estos temas habrían sido desarrollados, enriquecidos y fusionados a los largo de la tradición oral y después recogidos en las tradiciones escritas J E P, es decir, en los documentos clásicos de la hipótesis documentaria.

Puesto que todas las tradiciones reflejan la existencia de un único Israel, habría que admitir, según Noth, la existencia de un Israel en la fase oral de trasmisión, en época premonárquica, durante el período de los jueces de Israel. Este Israel estaría constituido por una confederación de doce tribus (no derivadas de los mismos antepasados) en la tierra de Canaán que, al estilo de las confederaciones griegas, celebraban sus fiestas y narraban sus gestas alrededor de un santuario único, hasta que se constituyó una tradición común, todavía en el período oral, por tanto, antes de la redacción de los grandes documentos. La situación final de la tradición oral estaría representado por el documento G (gemeinsame Grundlage), narración básica común a J y E, lo que explicaría sus muchos puntos de afinidad. Sucesivamente, la tradición existente se habría fijado en los documentos J, E y P. En el documento P se descubrirían dos estratos, uno más antiguo, el «código sacerdotal», y otro más reciente de tipo legislativo. P habría proporcionado a los redactores y compiladores del Pentateuco el esquema básico para su obra. 

Con su hipótesis, Noth atrajo la atención sobre la necesidad de estudiar las etapas de la transmisión oral de la tradición escrita y sobre el carácter complejo las fuentes literarias clásicas. Un gran número de estudios sobre la historia de las tradiciones ha mostrado, sin embargo, las dificultades de esta hipótesis, que deja algunos problemas sin resolver: la naturaleza de la fuente G, la afinidad entre algunos textos de J y del Deuteronomio o de la tradición deuteronómica que no parecen apoyar la hipótesis del Tetrateuco, el carácter abstracto que adquieren las cinco grandes tradiciones separadas de la figura de Moisés, la imposibilidad de demostrar la fase de confederación de las tribus que dieron origen al pueblo de Israel. También sigue abierto el problema de cómo el culto, de indudable importancia en la trasmisión de tradiciones, puede además crearlas, forjando nuevas tradiciones.

e) La escuela escandinava

La escuela escandinava recibe este nombre debido al lugar de origen de sus principales exponente: Johannes Pedersen, Aage Bentzen y sobre todo Ivan Engnell. La escuela se afirma a partir de 1945, con la publicación de la obra más significativa de Engnell
, que alcanzó un gran reconocimiento en Suecia, especialmente en Upsala. En buena parte, la escuela escandinava nace como reacción a la teoría documentaria y al análisis crítico-literario, que basaban sus reflexiones sobre la supuesta existencia de documentos o a partir de documentos. La escuela escandinava se interesa más bien en el fenómeno de la tradición oral en cuanto tal, su conservación y su transmisión. La tradición oral sería la que habría dado a la narración escrita su estructura y constitución. El documento histórico no sería otra cosa, por tanto, que la fijación material, la trascripción casi fotográfica de la tradición oral. Para Engnell, las antiguas tradiciones habrían sido trasmitidas oralmente hasta la época postexílica, cuando se pusieron por escrito. La oscuridad y contradicciones que aparecen en el Pentateuco se deben atribuir, por tanto, a las leyes de la trasmisión oral (por ejemplo, la repetición épica) y a la sicología y peculiaridades de la lengua hebrea. Así, por ejemplo, las llamadas constantes lingüísticas (diferentes nombres divinos) parecen suponer una valoración teológica (Elohim, la trascendencia divina; Yahveh, Dios de Israel), más que una diversidad meramente redaccional; de hecho, no existe siempre a este propósito una correspondencia entre el texto Masorético y el texto griego de los LXX.

Aplicando estos principios al Pentateuco y a los libros históricos, Engnell consideró la existencia de dos tradiciones orales fundamentales, puestas por escrito en fases sucesivas: una que dio lugar al grupo Deuteronomio-2 Reyes, de inspiración deuteronómica (sigla D), y otra que confluyó en Génesis-Números, de orientación sacerdotal (sigla P), que conservaría un patrimonio de alta fidelidad histórica. D habría tenido su origen en el norte, con influencias de Jerusalén; P representaría la tradición del sur, con interés en la historia antigua. Los fautores de la escuela escandinava no niegan la historicidad de las diversas tradiciones, pero consideran que es difícil conocerla, puesto que las tradiciones habrían sido historizadas (lo que se narraba, gradualmente, era considerado un evento realmente sucedido).

La escuela escandinava, con su revalorización de la tradición oral y sus mecanismos de transmisión, ha sido un eficaz correctivo para el esquematismo de la teoría documentaria; aunque ella misma no carece de una cierta parcialidad, especialmente en lo que se refiere a su desconfianza en los documentos escritos, que no se puede negar que hayan podido existir en época todavía muy antigua, con sus propias reglas de elaboración, como la arqueología demuestra. El imponente cuerpo literario encontrado en Ugarit (Ras Shamra), perteneciente a la época de bronce reciente (1550-1200 a.C.) demuestra la posibilidad de que se hayan podido poner por escrito obras literarias considerables en períodos antiguos de la historia de Israel
. 

f) La investigación arqueológica aplicada al estudio del Pentateuco

Entre los iniciadores del enfoque arqueológico en el estudio de la Biblia ocupa un lugar particular la figura del estudioso alemán Albrecht Alt (1883-1956), que se opuso a la valoración negativa de Gunkel y Wellhausen con respecto a la historicidad de las tradiciones patriarcales, sobre todo con su obra el «Dios de los Padres» (1929)
. Las conclusiones de Alt fueron ampliamente admitidas por los investigadores y arqueólogos americanos y franceses (William Foxwell Albright, Ephraim Avigdor Speiser, Roland de Vaux y otros), quienes, basándose en los textos legislativos del segundo milenio descubiertos en las excavaciones de Oriente Medio, intentaron reconstruir lo que había sido la sociedad seminómada de los patriarcas.

No obstante, fue en los Estado Unidos donde los descubrimientos arqueológicos y epigráficos en su aplicación al Pentateuco alcanzaron mayor relieve, yendo en paralelo con los estudios literarios. Verdadero fundador de la escuela norteamericana es considerado W.F. Albright (1891-1971)
, quien interpretó algunas costumbres patriarcales a la luz de los documentos jurídicos descubiertos en Nuzi
. Siguieron a continuación los estudios de Frank Moore Cross y George Emery Mendenhall. Este último sostuvo come período de la alianza del Sinaí el siglo XII a.C. apoyado en la semejanza existente entre esta alianza y los tratados de vasallaje contemplados en la legislación hititas
. Cross, por su parte, estableció la hipótesis de la existencia de una epopeya oral diversificada de los orígenes de Israel, análoga a los escritos ugaríticos y anterior al texto actual en prosa
. El método del conocido estudioso dominico Roland de Vaux (1903-1971), durante muchos años directos de la École Biblique de Jerusalén, es bajo algunos aspectos bastante similar al de la escuela norteamericana, pero con un acento mayor en el estudio de los textos y las tradiciones
.

6. La teoría documentaria hacia los años 1970

Los estudios de H. Gunkel sobre la historia de las formas no constituyeron un desafío inmediato a la hipótesis documentaria, que Gunkel aceptaba sustancialmente utilizando sus aportaciones. Tampoco los desarrollos exegéticos de G. von Rad y M. Noth generaron una grave dificultad, pues se movían en el contexto del período preliterario de la historia de Israel, antes de que fueran elaborados los grandes documentos establecidos por la hipótesis documentaria. Por eso, hasta los años 70, en los estudios sobre las fuentes escritas del Pentateuco existía un acuerdo más o menos generalizado
, que avanzaban habiendo superado los límites estructurales inherentes a la hipótesis de Wellhausen. Las diferentes tradiciones o documentos eran definidos sustancialmente de modo semejante. Las características literarias de los textos narrativos y legislativos eran consideradas completamente favorables a esa teoría.

Un esbozo sintético de la hipótesis documentaria tal y como se formulaba en los manuales de esos años puede ayudar a comprender mejor la evolución posterior de la exégesis crítica sobre la composición del Pentateuco. El esquema que presentamos, sin embargo, es seguido también hoy sustancialmente por algunos estudiosos, por lo que lo exponemos con un lenguaje actualizado.

Tradición sacerdotal (P) — La tradición sacerdotal se considera el nivel literario más fácil de identificar y el que presentaba menos problemáticas. Ciertamente, queda por resolver un problema, el de los diferentes estratos redaccionales y su consiguiente datación. Esta tradición se concibe como el hilo conductor de todo el Pentateuco, lo que le confiere su fisonomía. Su estilo, marcado por una cierta solemnidad, se caracteriza por las repeticiones, una cierta rigidez (por ejemplo, la narración en seis días de la creación), el gusto por los números precisos, cronologías, genealogías (abundantes a lo largo del Pentateuco), el interés por el culto y la legislación (Ex 25-31; 35-40) y, consiguientemente, por todo lo que se refiere al ritual de los sacrificios (Lv 1-7) y del sacerdocio representado por Aarón y sus hijos (Lv 8-10). También el tema del dominio universal de Dios y el de la alianza, con lo que implica de promesas de posesión de la tierra y de una gran descendencia, se consideran característicos.

A la fuente sacerdotal se le atribuye el relato de la creación del mundo y de la formación del hombre a imagen y semejanza de Dios (Gn 1,1-2,4a); gran parte del relato del diluvio (Gn 6-8), de la alianza de Dios con toda la humanidad a través de Noé (Gn 9,1-17) y con Abraham para hacer de él padre de una multitud de pueblos (Gn 17). Se adentra después ampliamente en la historia patriarcal (Gn 23; 28,1-9; 35,9-15), en la del éxodo y del peregrinaje en el desierto (Ex 7-11; 14; 16), interesándose en la revelación del nombre divino a Moisés (Ex 6,2-8). Por último, se alarga en la revelación de la ley y de las instituciones de culto reveladas a Moisés en el Sinaí (desde Ex 25 hasta Nm 36 en conjunto). En el santuario, donde reposa la gloria divina, es, en efecto, donde se realiza el encuentro salvador entre Dios y los hombres, gracias a la mediación de Moisés y la del sumo sacerdote Aarón.

Tradición yahvista (J) — La tradición yahvista, lo mismo que la sacerdotal, aparece como una composición extendida a lo largo del Pentateuco, aunque de un modo no continuo: estaría ausente en muchas partes y totalmente en el Levítico. Tal tradición se define del siguiente modo. El estilo del Yahvista es el de un gran narrador, concreto, colorido, poético, atento a la sicología de los personajes, que no duda en hablar de Dios en términos muy vivos y con expresiones antropomórficas (Gn 3,8; 7,16; 18,2). El uso del nombre divino Yahveh, común con otras fuentes, no es, ciertamente, un criterio válido para caracterizar J. La originalidad literaria de la tradición yahvista consiste más bien en haber organizado pequeños relatos unitarios de tradiciones bien localizadas en un esquema histórico global, que iría desde las promesas de Dios a su realización, con una atención particular a la vivacidad anecdótica de las escenas. 

La intuición teológica fundamental de J sería la de haber considerado la historia de Israel una prehistoria de la salvación de toda la humanidad. J es llamado, por esto, «el teólogo de la salvación universal en Abraham»
. En el libro del Génesis, J habría trazado la historia de los orígenes, de la formación del hombre y del Paraíso (Gn 2,4b-25), de la caída en el pecado y la muerte de Abel (Gn 3-4), del diluvio (Gn 6-8) y de la torre de Babel (Gn 11,1-9), para pasar después a hablar de la vocación de Abraham y la promesa divina (Gn 12,1-4a). Esta narración se completaría con el relato de otros momentos de la historia patriarcal, que pondrían de relieve que las promesas de Dios se han realizado por medio de los que ponen su fe en Él. En el libro del Éxodo, J relataría la opresión de Israel en Egipto, el nacimiento y vocación de Moisés (Ex 3), el relato de alguna de las plagas, el paso del Mar Rojo, la marcha en el desierto hasta el Sinaí, la alianza del Sinaí de un modo resumido, su rotura a causa de la adoración del becerro de oro y su renovación (Ex 19,10-25; 32,15-20.25-35; 34,1-35). Por último, J habría relatado algunos eventos relacionados con la marcha desde el Sinaí hasta Cadés Barneia. En el libro de los Números, el relato de J se habría interesado en la historia de los exploradores de la tierra prometida (Nm 13), la rebelión de Coré, Datán y Abirón (Nm 16), la marcha desde Cadés Barneia a Moab (Nm 20-21), los oráculos de Balaam (cuarto oráculo: Nm 24,15-19) y el episodio de Baal-Peor (Nm 25). En el Deuteronomio habría narrado la muerte de Moisés (Dt 34,1-4).

Tradición elohista (E) — Esta tradición aunque dotada de un estilo simple y ágil, no tiene la vivacidad y el colorido de la yahvista. Sería más teológica, acentuando las exigencias morales con la severidad propia de los profetas. Evita los antropomorfismos, prefiere describir la relación con Dios insistiendo en la trascendencia divina (Gn 22,11-18), se detiene más en la alianza que en la bendición de Dios a los patriarcas. La actitud justa del hombre ante Dios es evocada con la palabra «temor» (Gn 20,11; 22,12).

Respecto a su contenido, no presenta elementos o tradiciones anteriores a Abraham, pues comienza con Gn 15,1-5.13-16 (la alianza de Dios con el patriarca), indicio de una visión más limitada de la historia. La tradición elohista, en efecto, no parece preocuparse por el destino general de la humanidad: su interés se limita a la nación hebrea, entendida como pueblo, no como tierra, por tanto, a la descendencia de Abraham y, dentro de ella, casi exclusivamente a las tribus del norte, poniendo una atención particular en la tradición referida a José (cabeza de las tribus del norte, Efraím y Manasés) y en los santuarios del norte: Betel y Siquem.

Un tema particular de la tradición elohista, que condividiría en parte con la sacerdotal, es el de la alianza, tema al que se ordenan en general los textos atribuidos al Elohista. Si para J la salvación tiene su manifestación y realización en el don de la tierra (Canaán), para E se actúa en la alianza. Esto parece confirmarlo el hecho de que la primera traza de E en el texto bíblico, Gn 15, es precisamente la narración de la alianza de Dios con Abraham, y la última, Jos 24, la renovación de la alianza en Siquem por medio de Josué. Entre estos dos momentos, el Elohista coloca como en el centro de su historia la alianza fundamental del Sinaí (Ex 19-24), con los compromisos religiosos y morales exigidos a Israel. En este sentido, se vislumbra un paralelismo entre J y E: de modo análogo a como después de la creación del hombre J relata el pecado original cometido por Adán que afecta a toda la humanidad, después de la narración de la alianza del Sinaí E menciona el pecado contra la alianza a causa del becerro de oro, aunque en este caso el pecado es de Israel únicamente. Ciertamente, el Elohista alude a continuación a la salvación que el Señor no negará a Israel (Ex 32-34).

Tradición deuteronómica (D) — Este estrato se identificaría con bastante facilidad porque no está entrelazado con los otros y posee un estilo enteramente particular, exhortativo, con llamadas a la fidelidad y a la obediencia. Sustancialmente es la tradición que se conserva en el Deuteronomio. Su enseñanza se centra alrededor de la ley, entendida como una catequesis en relación continúa con los eventos de la historia de Israel. La tradición deuteronómica subraya la constante providencia divina sobre Israel a pesar de la infidelidad del pueblo, para moverlo a elegir a favor de Dios (Dt 30,15-20). Esta tradición, debido a su insistencia sobre la unicidad de Dios, su fidelidad a las promesas y la elección gratuita del Israel, ha marcado en profundidad el testimonio de fe del Antiguo Testamento.

7. La investigación crítica después de los años 1970

A partir de los años 70 el problema de la composición del Pentateuco se hizo cada vez más complejo. Un conocido observador de la investigación bíblica de entonces señalaba: «Desde hace unos veinte años la exégesis del Pentateuco está en el vértice del ciclón, inmersa en una violenta tempestad […]. La teoría “clásica” de Graf-Wellhausen se ha hecho insostenible para muchos y denuncia su propia incapacidad para dar razón satisfactoriamente del Pentateuco actual. Otros consideran que los asaltos a la teoría documentaria son solo una moda pasajera. Finalmente, no faltan quienes creen en la proverbial “crisis de crecimiento”»
. 

Los motivos de esta reacción estaban vinculados en gran parte a la nueva sensibilidad teológica y cultural que surgió en el período posterior a la segunda guerra mundial, originada, entre otros factores, por la experiencia de la crisis cultural, la desconfianza hacia las ideologías, una conciencia de la complejidad de los problemas de tipo histórico-crítico (hay textos que no se dejan clasificar con facilidad dentro de una u otra fuente: Gn 14; 24; 37-50; Nm 22-24)
 y un nuevo modo de entender los problemas literarios y filosóficos que llevaba a descubrir nuevas perspectivas de investigación
.

a) Críticas a la teoría documentaria 

Comienzos de la crítica — A partir de los años setenta comienzan a aparecer una serie de obras, diferentes en sus planteamientos y sus presupuestos pero con el común denominador de una decidida oposición a la teoría documentaria clásica. Las opiniones varían desde un diferente comprensión de la naturaleza, extensión y datación de las fuentes hasta su negación misma. Hacia el año 1933, Paul Volz y Wilhelm Rudolph se manifestaron completamente contrarios a la existencia de una fuente elohista
; su postura, sin embargo, tuvo poca resonancia, aunque encontró el apoyo del insigne estudioso Sigmund Mowinckel
. Con respecto a la fuente J, el problema surge algunos años más tarde, a mitad de los años setenta, cuando el estudioso canadiense John van Seters redujo considerablemente los materiales que se atribuían a esta fuente, proponiendo además una fecha de redacción mucho más tardía, en el exilio o postexilio
. Sus ideas fueron recogidas por el teólogo alemán Hans Heinrich Schmid, para quien la tradición yahvista había sido redactada durante el exilio, bajo el influjo de las tradiciones profética y deuteronómica
.

R. Rendtorff, E. Blum, J. Blenkinsopp — El ataque más consistente a la teoría documentaria se puede atribuir, sin embargo, a Rolf Rendtorff, sucesor de G. von Rad en la universidad de Heidelberg. En una intervención en un convenio en Edimburgo, organizado por la «International Society for Old Testament Studies» en 1974, y seguidamente en un escrito de 1977
, Rendtorff negaba la existencia de la fuente J, rechazando, por tanto, la hipótesis documentaria, y criticaba a G. von Rad y M. Noth por no haber reflexionado suficientemente en la contradicción inherente que existe entre el método de la historia de las tradiciones practicado por Gunkel y el de la teoría documentaria. von Rad y Noth habían trabajado con tradiciones y con documentos, aunque Noth asignaba un papel menor a los documentos. Para Rendtorff, los dos métodos no se pueden conciliar, porque J no puede ser a la vez un simple coleccionista de historias (Sammler von Sagen), como opinaba Gunkel, y un gran teólogo, como proponía Wellhausen y el mismo von Rad. Como programa alternativo Rendtorff admite la existencia original de seis grandes unidades (größere Einheiten), cada una con su propia fisonomía y su propia historia, que habrían llegado a adquirir su forma actual de modo independiente y habrían sido combinadas en una única redacción solo en una época tardía: historia de los orígenes (Gn 1-11), la historia patriarcal (Gn 12-50), Moisés y el éxodo (Ex 1-15), el Sinaí (Ex 19-24), la estancia de Israel en el desierto (Ex 16-18; Nm 11-20) y la conquista de la tierra (Nm 20-36). La unión redaccional habría sido realizada inicialmente por un redactor D, mediante reenvíos situados en puntos estratégicos (Gn 50,24; Ex 33,1-3). Rendtorff aceptaba además un nivel redaccional sacerdotal posterior al exilio, pero de modo reducido y solo hasta Ex 6,2-9, texto que trae el mandato dirigido a Moisés de hablar al faraón en nombre de Yahveh. Para Rendtorff, por consiguiente, no existían fuentes narrativas continuas anteriores al exilio correspondientes a los documentos J y E de la hipótesis documentaria.

La hipótesis de Rendtorff fue muy debatida
 y revisada algunos años después por un discípulo suyo, también profesor en Heidelberg, Erhard Blum, uno de los más conocidos estudiosos del Pentateuco
. Para Blum
, en el bloque narrativo constituido por Éxodo y Números no existirían ni fuentes paralelas e independientes, como afirmaba la hipótesis documentaria, ni grandes unidades, como pretendía Rendtorff, sino dos «composiciones» tardías (idea que ya había propuesto en su tiempo I. Engnell), que recogen textos o tradiciones precedentes: una de tipo deuteronómico (D-Komposition o KD), elaborada en la época de la primera generación postexílica, que representaría una ideología laica (la de la aristocracia terrateniente de Judea y los ancianos), la otra de tipo sacerdotal (P-Komposition o KP), de la época persa. Estas dos composiciones representarían además, respectivamente, la visión escatológica, influenciadas por las corrientes proféticas (con el anuncio de una liberación cercana del poder persa gracias a la intervención de Yahveh) y la teocrática (que postula una salvación mediante instituciones culturales). El Pentateuco sería el resultado de las dos composiciones KD y KP, que habrían sido reunidas para ser presentadas como el único documento oficial de la comunidad de Israel postexílica a las autoridades persas. Esta última afirmación la basa Blum en la teoría de la autoridad imperial persa de Peter Frei
. En definitiva, para Blum no existiría ya el documento yahvista y resultaría muy difícil separar en las «composiciones» posteriores al exilio los elementos redacionales más antiguos de los más recientes
.

Una posición análoga a la de Blum es la de Joseph Blenkinsopp
, estudioso norteamericano y profesor de la universidad católica de Notre Dame (Indiana). Blenkinsopp sostiene que el hilo conductor de todo el andamiaje narrativo del Pentateuco lo constituye la tradición sacerdotal (P), sobre la que habría trabajado ampliamente la escuela deuteronómico-deuteronomista (D), que en el conjunto Génesis-Números estaría presente y sería más determinante de lo que se piensa habitualmente. J y E serían simples complementos redaccionales posteriores a P. Blenkinsopp acepta también la hipótesis de la autoridad imperial persa de Peter Frei.

J. van Seters, M. Rose, Th Römer — Estos autores desarrollaron la idea según la cual la fuente yahvista no habría sido la más antigua, sino una obra reciente, escrita tal vez después de la obra deuteronomista, con la función de corregir e introducir D. Alrededor de la década de los 80, el estudioso suizo Martín Rose
, siguiendo los estudios de J. Van Seters y sobre todo los de su maestro H.H. Schmid sobre la relación entre J y la gran historia deuteronomista (Josué–2 Reyes) llegó a la conclusión de que el Tetrateuco no sería una obra autónoma, sino redactada en el período persa, para llenar el vacío histórico previo a la historia de Josué, para que sirviese de introducción a la historia deuteronomista. Esta hipótesis fue desarrollada por van Seters en 1983 y perfeccionada sucesivamente por otros autores
.

 El conocido estudioso canadiense sostiene en concreto que el autor de toda la historia pentateuco-deuteronomista habría sido un gran historiador nacional, comparable a Herodoto para la historia de Grecia y, como Heródoto, movido por la finalidad de forjar la identidad de Israel a partir de su pasado. Para el Pentateuco, en concreto, Seters rechaza la idea vinculada a la hipótesis documentaria de que el Pentateuco se hubiera formado a partir de documentos independientes, reunidos posteriormente gracias al trabajo de recopiladores. Seters propone por el contrario una «New Supplementary Hypothesis» según la cual solo existirían tres fuentes principales: D, J y P, escritas en este orden, dependientes cada una de la otra, en el sentido de que cada una remitirá a la fuente precedente a la que intenta completar con el material que aporta. D (sustancialmente el Deuteronomio) habría sido escrita hacia el año 625 a.C.; J, que contendría el materia que habitualmente se asigna a J y E en la teoría documentaria clásica, durante el período del exilio, hacia el año 540 a.C.; P, finalmente, habría sido escrita en el período postexílico (alrededor del 400 a.C.). J y P habrían realizado su trabajo como auténticos historiadores. El autor final sería P. Para van Seters no se podría fijar J antes del exilio, cuando todavía no existía una obra de tal categoría en la cultura griega.

Thomas Römer, en su estudio de 1990 sobre el concepto de «padres» de Israel
, añade que la Torá, como documento oficial, ve la luz en la época persa, momento en el que el Deuteronomio habría sido separado de la historia deuteronomista y unido al Tetrateuco, con los oportunos retoques
. 

R. N. Whybray — Un caso singular lo constituye la teoría de Roger Norman Whybray, exegeta que sigue a van Seters en lo que se refiere a la relación entre el Pentateuco y la historia deuteronomista y a la comparación con la historia de Heródoto
. Whybray considera que el Pentateuco, en su forma final, es la obra de un genio que gozaba de gran autoridad, un autor (o varios) en el auténtico sentido de la palabra, que incorporó fuentes, ninguna necesariamente muy antigua, y elaboró en su conjunto una síntesis hasta tal punto consistente, coherente y unitaria, que no es posible remontarse a los documentos o tradiciones precedentes. El Pentateuco habría sido escrito como prólogo a la historia deuteronomista, en época postexílica, según lo que sostenía van Seters, y el autor (o los autores) habría utilizado para la redacción técnicas similares a las de Heródoto para la historia de Grecia
. La metodología de Whybray se inspira en los principios de lectura narrativa y sincrónica preconizados por Robert Alter
.

A. F. Campbell, M. O’Brien, E. Zenger — No faltan autores que siguen sustancialmente, con los necesarios matices, conscientes de las dificultades que existen, la teoría documentaria en la forma que había alcanzado a fines de los años 70 del siglo pasado. El exponente más conocido en el ámbito alemán es probablemente Werner H. Schmidt
. En el ámbito norteamericano se pueden citar Anthony F. Campbell y Marc O’Brien
. Estos autores admiten sustancialmente la propuesta de M. Noth. La convergencia de las fuentes (J, E, P) sería la explicación de la unidad y de la diversidad del Tetrateuco, además de la apertura del Pentateuco a diversas interpretaciones.

Una teoría intermedia entre la documentaria, la de los fragmentos (o ciclos narrativos) y la de la escuela de Heidelberg es la que ha sostenido el profesor de la facultad de teología católica de Münster, Eric Zenger. En una primera fase del proceso de formación del Pentateuco habrían existido solo ciclos narrativos independientes (Abraham y Sara, Abraham y Lot, la historia de José, etc.), reunidos posteriormente en obras más amplias. La primera redacción habría dado lugar al documento JG (das Jerusalemer Geschichtswerk, la historia de Jerusalén), que correspondería en esencia al jehovista de Wellhausen, escrita hacia el año 700 a.C., en ambientes sacerdotales y proféticos. Durante el exilio, JG habría sido reelaborado y ampliado, dando lugar a la «historia del exilio» (EG: Exilisches Geschichtswerk). En esta fuente o documento se habrían integrado, entre otras, la historia de los orígenes (Gn 2,4b-11) y el antiguo código de la alianza (Ex 20,22-23,33); mas tarde, «el relato sacerdotal», escrito hacia fines del exilio (alrededor del 510 a.C.), y sucesivamente el deuteronómico, en el postexilio, hacia el año 400 a.C., bajo el impulso de Esdras. Zenger recoge la teoría de la autorización imperial persa. Como afirma J.L. Ska, la misma complejidad de la hipótesis la ha hecho poco creíble
.

J. L. Ska — En este contexto histórico podemos incluir la hipótesis de Jean Louis Ska
, profesor del Pontificio Instituto Bíblico (Roma), quien considera el Pentateuco una obra postexílica, del período persa, que contendría partes más antiguas, anteriores al exilio. Este material habría existido bajo la forma de breves relatos o bien de ciclos narrativos más amplios o colecciones de leyes, sin constituir, sin embargo, grandes complejos narrativos, que no habrían existido antes del exilio. Los elementos originarios habrían sido los tres códigos legislativos (código de la alianza: Ex 21-23; código deuteronómico: Dt 12-16; la ley de santidad: Lv 17-26) y un material vario elaborado por tres visiones teológicas diferentes: la teología deuteronomists (de fines de la monarquía), la sacerdotal (de la primera generación postexílica) y la postsacerdotal, portadora de la «Ley de santidad» (durante la época postexílica), que habría ofrecido una síntesis parcial de las dos teologías anteriores. El Pentateuco habría sido escrito para que sirviese como paradigma de la reconstrucción de la comunidad de Israel postexílica. En este punto Ska sigue la teoría de Joel Weinberg
, una alternativa a la de P. Frei, para quien el Pentateuco surge, no por una orden de la autoridad imperial persa, sino de la necesidad interna que la comunidad postexílica de Jerusalén, vinculada al Templo, tenía de organizarse, superando los antiguos conflictos.

Reflexiones pedagógicas

Lea la pregunta, encuentre la respuesta y transcríbala o “copie y pegue” su contenido.

(Las respuestas deberán enviarse, al finalizar el curso a juanmariagallardo@gmail.com . Quien quisiera obtener el certificado deberá comprometerse a responder PERSONALMENTE las reflexiones pedagógicas; 

no deberá enviar el trabajo hecho por otro).

Entrega 3 

1. Menciona los principios que la escuela de la historia de las formas postula.

2. ¿Qué puedes decirnos sobre los géneros literarios que dicha escuela propone para el Antiguo Testamento?

3. ¿En qué radica el interés de la escuela escandinava?

4. Describe la “Tradición sacerdotal” (P).

5. Define la “Tradición yahvista” (J).

6. Explica la “Tradición elohista” (E). 

7. Identifica la “Tradición deuteronómica” (D).

8. ¿Cuál es la hipótesis de Jean Louis Ska?
� Los descubrimientos se suceden a gran velocidad a partir de 1840 gracias a los hallazgos de P.E. Botta en Khorsabad y de A.H. Layard en Nimrud y Nínive. Con la obra de G. Smith, Chaldean Account of Genesis (1876), basada sobre la tablilla once de la epopeya de Gilgamesh, encontrada en Nínive, estos descubrimientos pasaron a tener una importancia notable en los estudios sobre el Antiguo Testamento.


� Estos se deben a los descubrimientos de J.F. Champollion de la escritura jeroglífica y de H.C. Rawlison de la inscripción trilingüe de Besitun de Darío I.


� Uno de los ejemplos más típicos es el doble relato de la creación. El primero (Gn 1,1-2,4a) narra la obra de Dios en seis días, con el descanso en el día séptimo. Este relato termina con la fórmula: «Esos fueron los orígenes de los cielos y la tierra, cuando fueron creados». A continuación (2,4b-25) comienza una nueva narración sobre la creación, aunque ésta vez referida de un modo más específico a la creación del hombre y de la mujer. Otro ejemplo aducido es el relato del diluvio (Gn 6,5-8,22), en el que la composición unitaria de dos tradiciones diferentes se deduce de las diferencias existentes en las indicaciones numéricas: a la orden divina de introducir una sola pareja de cada tipo de animal en el arca (6,19) se sucede otra que manda introducir siete parejas de animales puros y una sola de impuros (7,2), etc. En este sentido se pueden señalar también las frecuentes repeticiones de unos mismos textos legislativos: el decálogo (Ex 20; Dt 5), el ciclo de las cuatro fiestas principales de Israel (Ex 23; 34; Lv 23; Dt 16,1-16; Nm 28-29), etc.


� Aunque trataremos el tema más adelante, se puede no obstante observar la diferencia entre el género exhortativo–parenético del Deuteronomio y el carácter técnico de las prescripciones rituales del Levítico; o también entre la sobriedad extrema del relato de la vocación de Abraham (Gn 12,1-4) y las pintorescas narraciones de la historia de José (Gn 37-50).


� Volviendo al relato de la creación, se puede notar, por ejemplo, que en Gn 2,4a (atribuido a P) la sucesión de términos es «creación del cielo y de la tierra», mientras que, por el contrario, en 2,4b (J) se habla «de la tierra y del cielo»; en 4a se utiliza el verbo «crear» y en 4b «hacer»; en el primer relato se habla de seis días y uno de descanso; en el segundo se utiliza la fórmula «en el día» (2,4b), lo que hace suponer un solo día. Otros casos de diferencias de vocabulario son, por ejemplo, los diversos nombres con los que se designa el monte de la revelación, a veces Sinaí (Ex 19,1; Nm 10,12) y otras veces Horeb (Ex 3,1 y frecuente en el Deuteronomio), y el nombre dado a los habitantes di Canaán, cananeos o amorreos, etc.


� En algunos textos, en efecto, por ejemplo en los dos relatos paralelos sobre la expulsión de Agar, en uno se habla de Yahveh (Gn 16,3-14) mientras que en el otro de Elohim (Gn 21,9-19). Sin embargo, hoy día se considera que este criterio no es suficientemente indicativo.


� Para otros ejemplos, cf. A. Fanuli, IL Pentateuco, MS III 27-30. Para un análisis detallado de muchos de estos indicios que hacen suponer la existencia de fuentes cf. J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 53-111; A. Rofé, La composizione del Pentateuco. 11-65.


� La fuente J se demostró particularmente vulnerable a la fragmentación. Rudolph Smend la dividió en dos estratos paralelos llamados J1 y J2; Otto Eissfeldt identificó un estrato J todavía más primitivo. al que asignó la letra L (laienquelle, fuente laica, testimonio de una sociedad sin sacerdocio); Julius Morgenstern propuso una fuente Kenita (k); Robert Pfeiffer un estrato o filón edomita (S, de Seir, Edom); Georg Fohrer una fuente nómada (N), todas identificadas como integrantes de J. Los mismo sucedió con la fuente E. Otros autores fueron más radicales: August Dillmann, utilizando nuevos criterios, dividió el Pentateuco en cinco documentos, escalonados entre el 800 y el 444 a.C.; Ernst Sellin consideró J un documento más reciente que E y en gran parte que el documento D, que sería de origen mosaico; Wilhelm Rudolph y Paul Volz negaron la existencia de E; Alfred Jeremias y Edouard Naville, basándose en datos arqueológicos, admitieron que un ritual minuciosos escrito por Moisés podía existir ya al comienzo de la historia de Israel.


� Se puede recordar la gran influencia que el IV Congreso católico de Friburgo (1879) tuvo en el campo de la investigación bíblica.


� Sobre la autenticidad mosaica del Pentateuco, cf. la respuesta de la Pontificia Comisión Bíblica del 27.VI.1906 (EB 181-184) y la carta posterior de la misma Pontificia Comisión Bíblica al cardenal Suhard, arzobispo de París, del 16.I.1948 (EB 577-581); sobre la historicidad, cf. las Respuestas de la Pontificia Comisión Bíblica del 27.VI.1905 (EB 161) y del 30.VI.1909 (Eb 324-331), además de la citada carta al cardenal Suhard. Completan estas orientaciones las enseñanzas de la enc. Humani generis del 12.VIII.1950 (EB 611-620), que también quiso aclarar algunos puntos de la carta de la PCB al cardenal Suhard. 


� Cf. U. Cassuto, The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch, London 1961. Cassuto se opuso decididamente a lo largo de toda su vida a la teoría documentaria (cf. A. Rofé, La composizione del Pentateuco, 113-121).


� B. Jacob escribe un comentario al Génesis que en gran parte es una confutación del comentario de Gunkel al mismo libro: Das erste Buch der Tora. Genesis. Berlin 1934. Cf. también The Second Book of the Bible. Exodus, New York 1992 (original hebreo 1945).


� Cf. M.H. Segal, The Composition of the Pentateuch. A Fresh Examination, «Scripta Hierosolimitana», 8 (1961) 68-114.


� Cf. Y. Kaufmann, Todedot ha’emuna hayisre’elit (Historia de la religión israelita), Tel Aviv 1937. Kaufmann considera los documentos J, E y P anteriores al siglo séptimo. D sería, sin embargo, la primera fuente en cristalizar como libro: sería a la vez el último libro de la Torá y el primero de la Torá como libro. Sobre la exégesis de Kaufmann cf. N.J. Schwartz, La critica del Pentateuco nell’ebraismo e negli studiosi ebrei moderni, en S.J. Serra (ed.), La lettura ebraica delle Scritture, 454-460. Sobre la crítica a Wellhausen, cf. A. Rofé, La composizione del Pentateuco, 70-80.


� El método ideado por Gunkel es aplicado ya en su primera gran obra: Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (Göttingen 1895, 19212). Otras obras fundamentales de Gunkel son: Genesis übersetzt und erklärt, Göttingen 1910; Die Psalmen übersetz und erklärt, Göttingen 1926; Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religiösen Lyrik Israels, Göttingen 1933 (concluida por J. Begrich). Sobre la vida y obra de Gunkel, cf. H.J. Kraus, L’Antico Testamento nella ricerca storico-critica, 521-559); W. Klatt, Hermann Gunkel. Zu seiner Theologie der Religionsgeschichte und zur Entstehung der formgeschichtlichen Methode (FRLANT 100), Göttingen 1969.


� Término que Gunkel asume del estudioso del folklore Alex Olrik para expresar conceptos como mito, leyenda, relato popular más o menos histórico y otros análogos.


� Este método había sido preconizado por la Religionsgeschichtliche Schule (Escuela de la historia de la religión) de la que Gunkel era entusiasta. En su época, este movimiento estaba representada especialmente por Max Müller.


� O. Eissfeldt, en su conocida obra Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 1934, emprendió la tarea de clasificar de modo exhaustivo los diferentes géneros literarios presentes en la Biblia. Su clasificación, sin embargo, presenta muchos lados oscuros.


� Ex 15,23 explica, por ejemplo, el nombre de «Marah». Más a menudo se trata de explicar una realidad que se refiere al culto (origen de los santuarios, fiestas) o al origen de los pueblos (ismaelitas, idumeos). Sobre el género literario etiológico y las etiologías bíblicas, cf. A. Ibañez Arana, La narración etiológica como género literario bíblico. Las etiologías del Pentateuco, «Scriptorium Victoriense» 10 (1963) 161-176.241-275; E. Lipinski, Etiología, DEB 576-568.


� A partir del fundamental Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (Stuttgart 1938), von Rad escribió diferentes artículos aparecidos posteriormente en Gesammelte Studien zum Alten Testament (München 1958, 9-86). Su obra más famosa es Theologie des Alten Testament, 2 voll., München 1966. Cf. también Das erste Buch Mose: Genesis (ATD), Göttingen 1949-1953. Sobre G. von Rad, cf. H.J. Kraus, L’Antico Testamento nella ricerca storico-critica, 678-684.688-698.


� G. von Rad se apoya en el hecho de que el más antiguo credo identificado por él (Dt 26,5-9) está vinculado al ofrecimiento de las primicias (vv. 2-3) y porque Guilgal fue la localidad donde se celebró, apenas pasado el Jordán, el ingreso en la tierra prometida, culmen del credo histórico de Jos 4,19-24. Sin embargo, no es claro que este día solemne hubiera constituido una fiesta con una recorrencia anual.


� Cf. J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 137. En von Rad se advierte una oposición dialéctica entre evangelio y ley, religión de la gracia y religión de las obras. Ska precisa: «von Rad coloca el “pequeño credo histórico” al principio de la historia de Israel, hecho que se entiende sobre el trasfondo de algunas afirmaciones apreciadas por la teología dialéctica. Desde su comienzo la religión de Israel se apoya en afirmaciones de fe, «un credo», lo que implica la revelación de Dios en la historia».


� El texto narra que Josué concluyó una alianza entre Yahveh y el pueblo de Israel y «le dio un estatuto y una ley», es decir, estableció un derecho (v. 25), escribiendo todo en el «libro de la ley de Dios» (v. 26).


� Von Rad no ha sido el primero en proponer un origen cultual a las tradiciones de Israel. Tiempo antes, el estudioso noruego Sigmund Mowinckel (1884-1965) había sostenido la misma hipótesis (cf. S. Mowinckel, Psalmenstudien, 6 voll., Oslo 1921-1924; Le Décalogue, Paris 1927; The Psalms in Israel’s Worship, Oxford 1962).


 � Su obra programática Überlieferungsgeschichtliche Studien es de 1943 (Halle, Saale). En 1948 publicó en Stuttgart Überlieferungsgeschichte des Pentateuch.


� Cf. I. Engnell, Gamla Testament. En Traditionshitorisk inledning I, Estocolmo 1945.


� Sobre Ugarit, cf. H. Cazelles, Ras Schamra und der Pentateuch, «Tübinger Theologischen Quartalschrift» 1 (1958) 26-39; G. del Olmo Lete, Mitos y leyendas de Canaán según la tradición de Ugarit, Valencia-Madrid 1981; M. Baldacci, La scoperta di Ugarit. La città stato ai primodi della Bibbia, Casale Monferrato 1996; N. Wyatt, Religious texts from Ugarit, Sheffield 1998.


� Cf. A. Alt, Der Gott der Väter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Israelitischen Religion, Stuttgart 1929.


� Cf. W.F. Albright, Abram the Hebrew. A New Archaeological Interpretation, BASOR 153 (1961) 36-54.


� Ciudad hurrita al noreste del Tigris descubierta en las excavaciones de 1925-1931. La ciudad se remonta al II milenio a.C. En Nuzi se descubrieron 4.000 tablillas de arcilla, algunas del archivo real y otras de archivos privados, que ofrecen una rica documentación sobre la organización social, jurídica y administrativa del Antiguo Oriente. Esta documentación ha ayudado en particular a iluminar el período patriarcal sobre algunos aspectos concretos, como es el caso, por ejemplo, de los cónyuges estériles que adoptan un esclavo como hijo (Gn 15,1-4); la mujer estéril que da una esclava al marido de modo tal que el hijo nacido de dicha unión sea considerado hijo propio y legítimo (Gn 16,1-4), la venta de la primogenitura (Gn 25,29-34), etc.


� Cf. G.E. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East, Pittsburgh 1955.


� Cf. F.M. Cross, Canaanite Myth. And Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge (USA) 1973.


� Entre las obras de R. de Vaux, cf. Les institutions de l’Ancien Testament, 2 voll., Paris 1958-1960; Les sacrifices de l’Ancien Testament, Paris 1964; Bible et Orient, Paris 1967; Histoire ancienne d’Israël, 2 voll., Paris 1971-1973.


� Se puede observar, por ejemplo, que la edición de 1964 de la Einleitung in das Alte Testament de Otto Eissfeldt, la más influyente, es prácticamente idéntica a la publicación original de treinta años antes. Sobre la misma línea se movían los estudios de Harold Henry Rowley (1950), Robert North (1951) y del exegeta francés católico Henri Cazelles, cuya Introduction critique à l’Ancien Testament, 2 voll., Paris 1973, en colaboración con Paul Auvray, Jacques Breind y otros, tuvo una gran acogida.


� A. Fanuli, Il Pentateuco, MS III 72.


� A. Bonora, Pentateuco, NDTB 1478.


� Los relatos de Abraham como héroe de guerra (Gn 14), el noviazgo de Isaac (Gn 24), la historia de José (Gn 37-50) y la de Balaam (Nm 22-24), debido a su peculiaridad lingüística y narrativa, no se dejan en efecto encerrar con facilidad en los documentos clásicos de la hipótesis documentaria (cf. A. Rofè, La composizione del Pentateuco. 97-102).


� Cf J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 145-148.


� Cf. P. Volz-W. Rudolph, Der Elohist als Erzähler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik (BZAW 63), Giessen 1933. Para Volz y Rudolph los textos que se atribuyen a E pertenecen en realidad a J o se trata de añadidos deuteronómicos.


� Para Mowinckel, E sería una variante de J, es decir, contendría una serie de relatos paralelos a los de J, transmitidos por largo tiempo oralmente antes de ser integrados en la obra yahvista. Con el paso del tiempo, la desconfianza sobre la existencia de una fuente elohista ha ido creciendo, lo que ha llevado a escribir: «Hoy muy pocos estudiosos hablan de una “fuente E”» (J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 151). Las objeciones son numerosas y han sido recopiladas por E. Zenger (Einleitung, 111-112).


� Cf. J. van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven (USA)-London 1975.


� Cf. H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung, Zürich 1976.


� Cf. R. Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche. Problem des Pentateuch (BZAW 147), Berlin-New York 1977. Desde los años sesenta, Rendtorff comenzó a mostrarse crítico hacia la teoría documentaria. Su posición se encuentra resumida en Das Alte Testament, Eine Einführung, Neukirchen-Vluyn 1983.


� Sobre estas discusiones, cf. J. Blenkinsopp, El Pentateuco, 40-43.


� Cf. J.L. Ska, Un nouveau Wellhausen, Bib 72 (1991) 253-263; E. Cortese, Pentateuco: la strada vecchia e la nuova, «Liber Annuus» 43 (1993) 71-87.


� Cf. E. Blum, Die Komposition der Vätergeschichte (WMANT 57) Neukirchen-Vluyn 1984; Studien zur Komposition der Pentateuch (BZAW 189), Berlin-New York 1990. 


� Cf. P. Frei-K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich (OBO 55), Göttingen 1984 (1996). Según la hipótesis de P. Frei, los persas habrían dejado a los pueblos que les estaban sometidos un amplio margen de autonomía política, cultural, económica y religiosa. Esta situación, no obstante, debía quedar sancionada mediante documentos jurídicos, que Frei llama «autorización imperial». Para una crítica a la posición de Frei, cf. J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 246-254.


� La misma opinión fue seguida por otros representantes de la escuela de Heidelberg, entre ellos Frank Crüsemann y Rainer Albertz. Crüsemann intenta una puesta al día que tuviese en cuenta el cuerpo legal dentro de la sociedad israelita que lo ha producido y codificado (cf. F. Crüsemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, München 1992 (traducción inglesa Edinburgh 1996). Valoración crítica en Greg 75 (1994) 755-759. 


� Cf. J. Blenkinsopp, The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible, New York 1992. Una valoración crítica de este libro en G.L. Prato, Greg 79 (1998) 385-389.


� Cf. M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Berührungspunkten beider Literaturwerke (AthANT), Zürich 1981.


� Cf. J. van Seters, In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History, New Haven (USA)-London; The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville (USA)-Kampen 1994.


� Cf. Th Römer, Israels Väter. Untersuchungen zur Vaterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition (OBO 9) Freiburg-Göttingen 1990.


� Esta tendencia ha sido seguida, entre otros, por el estudioso canadiense Frederik Victor Winnett y por los alemanes Hermann Vorländer, Hans Christoph Schmitt y Christoph Levin.


� Cf. R.N. Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study (JSOTS 53), Sheffield 1987. Para una reflexión crítica de este libro cf. J.L. Ska, Bib 69 (1988) 270-273 y de E. Blum, TLZ 113 (1988) 103-107. En Introduction to the Pentateuch, Grand Rapids (MI) 1995, Whybray ejemplifica sus resultados.


� Sobre este punto, ver la crítica de J. Blenkinsopp, Il Pentateuco, 58-63. Blenkinsopp señala que, aunque es cierto que entre el Pentateuco y la historia de Grecia de Heródoto no faltan semejanzas, las diferencias son más evidentes. El espacio que el Pentateuco concede a las leyes y a las instrucciones morales (casi un tercio de su extensión total), el vínculo entre la historia nacional y la universal narrada en los primeros once capítulos del Génesis, el tono marcadamente profano de la obra de Heródoto y otros aspectos sitúan las dos obras en planos diferentes. Se podrían aducir argumentos análogos sobre la pretendida comparación entre el Pentateuco y los escritos de Hecateo de Mileto, de Helánico de Lesbos y de otros escritores del mismo período, anteriores a Heródoto. Los estudios de Blenkinsopp sobre la relación entre el Pentateuco y la mencionada literatura, como también con otras obras del período helenístico como los Babyloniaka de Beroso y los Aegyptiaka del contemporáneo Manetón, le llevan a concluir que «en los nueve primeros libros de la Biblia, Israel se anticipó a los griegos en la producción de una historia nacional que se remonta a la creación y a los orígenes míticos de la humanidad» (pp. 62-63).


� Cf. R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981.


� Cf. especialmente su obra de introducción, W.H. Schmidt, Einführung in das Alte Testament, Berlin-New York 1979 (19955). Opiniones muy similares son las de Horst Seebaß, que también era profesor en Bonn, (cf. H. Seebaß, Genesis, 2 voll., Neukirchen-Vluyn 1996).


� Cf. A.F. Campbell–M. O’Brien, Sources of the Pentateuch. Texts. Introductions. Annotations, Minneapolis (MN) 1993.


� J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 155.


� Ibidem, 209-243.


� Cf. J. Weinberg, The Citizen-Temple Community (JSOTS 151), Sheffield 1992.
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