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Entrega 6

Decisiones de la Iglesia sobre el canon bíblico

La definición dogmática sobre el canon bíblico del Antiguo y del Nuevo Testamento fue proclamada por el Concilio de Trento. Con anterioridad, habían tenido lugar algunas decisiones magisteriales de ámbito más limitado, pronunciadas por algunos concilios provinciales o propuestas por documentos pontificios, que testificaban la fe de la Iglesia universal, tal como era vivida en las diversas comunidades cristianas. Consideraremos brevemente esta historia, deteniéndonos en la enseñanza del Concilio di Trento. 

1. Las decisiones magisteriales anteriores al Concilio de Trento 

Las primeras decisiones de una autoridad eclesiástica sobre el canon bíblico proceden de tres concilios plenarios africanos: el Concilio de Hipona
, y los Concilios III y IV de Cartago
, celebrados respectivamente en los años 393, 397 y 419. En todos ellos tomó parte san Agustín: en el primero, como sacerdote; en los otros dos, como obispo. En estos concilios, con la finalidad de resolver las dudas que todavía persistían en la Iglesia africana sobre el canon, se redactó y se promulgó el elenco completo de los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento. El elenco comprende tanto los libros protocanónicos como los deuterocanónicos. El IV Concilio de Cartago ofrece un interés particular, porque señala el criterio de canonicidad, es decir el motivo por el que se establecía la lista de libros canónicos: la tradición de los santos Padres. Textualmente se afirma: «De nuestros Padres hemos recibido estos textos, para que sean leídos en la Iglesia»
.

A estos documentos se les pueden añadir otros dos de gran importancia: 

— la carta Consulenti tibi del Papa san Inocencio I (401-417) a san Exuperio, obispo de Tolosa (Francia), del 20 de febrero del 405, en la que el Papa, entre otras cuestiones, respondía a una pregunta de Exuperio sobre el canon de los libros inspirados. El catálogo de los libros sagrado que el Papa presenta es el mismo que más tarde propondrá el Concilio de Trento. La carta añade una explícita condena de varios libros apócrifos, tal vez en polémica contra los priscilianos. En la carta, por tanto, junto a la lista de los libros inspirados, se encuentra la advertencia de que los apócrifos se deben rechazar y reprobar
; 

— el sínodo griego Trulano o Quinisexto, del año 692, de gran importancia por su incidencia en la determinación del canon bíblico en Oriente. Este sínodo no establece una lista canónica formal, sino que acepta y ratifica las antigua listas canónicas, la de los concilios provinciales africanos y la de algunos Padres del siglo IV/V, adoptando, al parecer, la posición subyacente a todos ellos, que reenviaría al canon completo
. Esta ha sido la interpretación de los teólogos bizantinos antes y después del cisma de Oriente
.

Para encontrar otro documento de cierto espesor sobre el canon bíblico
, es preciso remontarse hasta el siglo XV, al Concilio ecuménico de Florencia, que en el Decreto para los Jacobitas expone el primer catálogo oficial de libros sagrados de la Iglesia universal
. El decreto no es propiamente una definición dogmática solemne, sino, más bien, una profesión de fe, que presenta la doctrina católica tal como se aceptaba universalmente. El decreto reproduce el canon completo, siguiendo las definiciones de los sínodos cartagineses.

2. La definición dogmática del canon bíblico en el Concilio de Trento.

El motivo por el que el Concilio de Trento afrontó el tema del canon bíblico tiene su raíz en la postura que adoptaron los teólogos protestante en tiempos de la Reforma. El protestantismo había resuelto la cuestión del canon de acuerdo con el principio de la sola Scriptura, por el que se rechazaba cualquier valor normativo a una autoridad externa a la Escritura, por tanto, a la Tradición y a las enseñanzas del Magisterio. En consecuencia, los protestantes asumieron, para el Antiguo Testamento, el canon restringido de la Biblia hebrea; para el Nuevo, opiniones a veces diferentes y contratantes, según las diversas corrientes en que se dividía el pensamiento protestante. En general, los Reformadores ponían en discusión la canonicidad de algunos libros y diversos textos.

En la sesión del 8 de abril de 1546, en el decreto De libris sacris et de traditionibus recipiendis, el Concilio definió «semel pro sempre» el canon de los libros sagrados. La lista se introduce con las siguientes palabras: «[El Concilio] estima deber suyo añadir junto a este decreto el índice de los libros sagrados, para que a nadie pueda caber duda de cuáles son los libros que el Concilio recibe». El texto concluye con la siguiente afirmación solemne:

«Y si alguno no recibiera como sagrados y canónicos estos libros íntegros con todas sus partes, tal como se han acostumbrado leer en la Iglesia Católica y se contienen en la antigua edición latina Vulgata, y despreciara a ciencia y conciencia las predichas tradiciones, sea anatema»
.

Esta definición dogmática proclama que todos los libros del canon poseen igual autoridad normativa, sin que pueda existir diferencias entre ellos
, y determina la extensión de la canonicidad: alcanza los «libros íntegros con todas sus partes»
. El concilio explícita además los criterios sobre los que se apoya su declaración solemne: la lectura litúrgica de la Iglesia y la presencia de los libros del canon en la antigua edición latina Vulgata; dos criterios que se funden en uno: la Tradición viva de la Iglesia, oral y escrita
.

3. Recepción y desarrollo de la doctrina del Concilio de Trento

Concilio Vaticano I — La definición de Trento fue confirmada y revalidada por el Concilio Vaticano I a causa del renacer de viejas teorías que volvían a plantear dudas sobre la autoridad de algunos libros bíblicos
. Este concilio se expresa con las siguientes palabras:

«Estos libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, íntegros con todas sus partes, tal como se enumeran en el decreto del mismo Concilio [de Trento], y se contienen en la antigua edición latina Vulgata, deben ser recibidos como sagrados y canónicos»
.

Concilio Vaticano II — El más reciente concilio ecuménico ha recogido la doctrina magisterial precedente relacionada con el canon bíblico en varios lugares; de modo especial en los capítulos IV y V de la Dei Verbum, subrayando un doble aspecto. En primer lugar, ha destacado la función de la sagrada Tradición como criterio fundamental e insustituible en la constitución del canon bíblico: «La misma Tradición da a conocer a la Iglesia el canon íntegro de los libros sagrados, y hace que los comprenda cada vez mejor y los mantea incesantemente operativos» (DV 8). En segundo lugar, ha orientado el estudio encaminado al examen de la estructura interna del canon, delineando diversas perspectivas, como son: la relación dinámica que existe entre el Antiguo y el Nuevo Testamento (DV 14-16); la centralidad de los evangelios en el conjunto de las Escrituras en cuanto testimonio principal de la vida y de la enseñanza de Jesucristo (DV 17); la ordenación especifica de los demás escritos del Nuevo Testamento a los evangelios, con los que, de hecho, «según la sabia disposición de Dios, se confirma todo lo que se refiere a Cristo Señor, se declara más y más su genuina doctrina, se manifiesta el poder salvador de la obra divina de Cristo, se narran los principios de la Iglesia y su admirable difusión, y se anuncia su gloriosa consumación» (DV 20).

El canon y las Biblias interconfesionales — En tiempos recientes, por motivos pastorales, siguiendo la directivas del Concilio Vaticano II y otros documentos magisteriales, se han multiplicado la Biblias interconfesionales, es decir, Biblias realizadas en colaboración con Iglesias que poseen un canon que no coincide con el católico. Por este motivo se han promulgado normas orientadoras, tanto para salvaguardar la integridad de la fe, como para permitir un acercamiento entre las diferentes confesiones cristianas
.

Por lo que se refiere al Antiguo Testamento, junto al principio general por el que «una edición de la Biblia completa que lleve el imprimatur de las autoridades católicas debe contener los textos deuterocanónicos»
, se señala que, en lo que respecta al dialogo ecuménico, se considera que este principio se respeta cuando «en las ediciones de la Biblia, publicadas por las Sociedades Bíblicas y que llevan el imprimatur de las autoridades católicas romanas, los deuterocanónicos se incluyen normalmente como una sección separada antes del Nuevo Testamento»
. Se especifica, por ejemplo, que en el caso del libro de Ester la traducción completa del texto griego puede colocarse en la sección de los deuterocanónicos, mientras que la traducción del texto hebreo entre los protocanónicos; también se pueden presentar separados, como párrafos aislados, las partes deuterocanónicas del libro de Daniel. 
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Reflexiones pedagógicas
Lea la pregunta, encuentre la respuesta y transcríbala o “copie y pegue” su contenido.

(Las respuestas deberán enviarse, al finalizar el curso a juanmariagallardo@gmail.com . Quien quisiera obtener el certificado deberá comprometerse a responder PERSONALMENTE las reflexiones pedagógicas; 

no deberá enviar el trabajo hecho por otro).

1) ¿Cuáles fueron las primeras decisiones de una autoridad eclesiástica sobre el canon bíblico?
2) ¿Qué Padre de la Iglesia tomó un papel importante en esas decisiones?
3) ¿Qué otros documentos se podrían añadir?
4) ¿De qué forma definió el Concilio de Trento el Canon bíblico?
5) ¿Cómo se expresó el Concilio Vaticano I acerca del canon?
6) ¿Por qué el Concilio Vaticano II resaltó la importancia de la Tradición en el canon?
7) ¿Cuál es la directriz magisterial para las biblias interconfesionales?
� Cf EB 16-17.


� Cf EB 19-20 (DS 186).


� «Quia ita a Patribus ista accepimus in Ecclesia legenda» (EB 20).


� Cf EB 21-22.


� El texto se puede leer en MANSI 11,940-941. El Concilio Trulano no promulgó un decreto propiamente dicho, sino que se limitó a reenviar a los antiguas listas canónicas: los «Canones apostolorum», el canon 60 del Concilio de Laodicea (incompletos para el Antiguo Testamento, y completos, si se exceptúa el Apocalipsis para el Nuevo Testamento), el catálogo del III Concilio de Cartago, que trae la lista completa de los libros del Antiguo y Nuevo Testamento, los catálogos de san Atanasio, de san Gregorio Nacianceno y de san Anfiloquio.


� Cf M. Jugie, Histoire du Canon de l’Ancien Testament dans l’Église Grecque et l’Église Russe, Paris 1909, 11-30; G.M. Perrella, Introduzione, n. 144, nota 5.


� Otros dos documentos que antiguamente se solían citar a favor de la tradición sobre el canon bíblico, el canon 60 del Concilio de Laodicea (hacia el 360) y el Decreto Gelasiano (del 495), hoy día no se consideran auténticos; por tanto, no representan decisiones oficiales del Magisterio. Se trata de simples catálogos privados, que reflejan la opinión de sus autores. El primero (EB 12) consigna un canon incompleto de los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento (falta el Apocalipsis); el segundo parece haber sido elaborado a inicios del siglo VI (EB 26). Sobre el Decreto Gelasiano, cf G. Bardy, Gélase (Décret de), DBS 3 (1938) 579-590. 


� Cf EB 47 (DS 1334). El decreto pro Iacobitis tiene fecha de l 4 de febrero de 1441. El nombre dado a este grupo de monofisitas procede de su organizador, Jacobo Baradai.


� «Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas sciens et prudens contempserit, anathema sit» (EB 57-60; DS 1501-1504). Sobre los problemas vinculados con la declaración de Trento, cf H. Jedin, Historia del Concilio de Trento. II. El primer período (1545-1547), Pamplona 1972, 65-115 (orig. al. Freiburg 1951); Y.M.-J. Congar, La tradición y las tradiciones, San Sebastián 1964, I 263-277; J.M. Rovira Belloso, Trento, una interpretación teológica, 73-100; G. Bedouelle, Le canon de l’Ancien Testament dans la perspective du Concile de Trente, en J.D. Kästli - O. Wermelinger (eds.), Le canon de l'Ancien Testament, 253-282. 


� Así se superaba definitivamente cualquier distinción entre los libros canónicos, como la de considerar que esos libros formaban dos grupos cualitativamente distintos los protocanónicos y los deuterocanónicos, distinción que todavía era sostenida por algunos teólogos en época cercana al Concilio de Trento (por ejemplo, Erasmo de Rotterdam) a pesar de las declaraciones del Concilio de Florencia. No faltaban tampoco otros intentos de introducir divisiones entre los libros bíblicos, como la que sostuvo Seripando, superior de los agustinos, y Bertano, obispo de Fano, que distinguían entre libros ‘demostrativos de la fe’ y libros ‘útiles para la instrucción y la lectura’.


� De las Actas del Concilio de Trento (A. Theiner, Acta genuina Concilii Tridentini, Zagabriae 1874, 17-78. 84s) parece deducirse que la palabra ‘parte’ hay que entenderla con referencia a cualquier fragmento de los libros sagrados; por tanto, entrarían en este concepto los fragmentos deuterocanónicos de Ester y Daniel, y algunos textos que los protestantes rechazaban y algunos autores católicos también ponían en duda: Mc 16,9-20 (conclusión del evangelio); Lc 22,43-44 (el sudor de sangre); Jn 7,53-8,11 (la mujer sorprendida en adulterio). Sobre este tema cf G.M. Perrella, Introduzione, n. 151.


� Esta era, en definitiva, la verdadera intención del Concilio, que decidió no ofrecer otra razón para la definición dogmática que el testimonio de la Tradición apostólica (G. Bedouelle, Le canon, 262-268). Bedouelle señala que existe esta diferencia entre los dos criterios propuesto por el Concilio: el primero expresa la canonicidad de modo insuficiente, porque no todos los textos bíblicos tienen un uso litúrgico o dogmático; el segundo, por el contrario, la expresa adecuadamente, porque en la Vulgata se contienen sustancialmente todos los textos canónicos.


� Incluso después de Trento hubo autores como Melchor Cano († 1560) que restringían el significado de la definición del Concilio. En época precedente al Vaticano I, B. Lamy († 1715) defendió que los deuterocanónicos no tenían la misma autoridad que los protocanónicos; y J. Jahn († 1816) pensaba que la definición tridentina non eliminaba todas le diferencias existentes entre los protocanónicos y los deuterocanónicos. Esta opinión fue compartida por A. Loisy, incluso después del Vaticano I (cf Histoire du canon de l’Ancien Testament, Paris 1890, 112; 194-215; 232-241). 


� Const. dogm. Dei Filius, cap. 2: De Revelatione: EB 77 (DS 3006).


� Cf Direttive per la cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia, documento publicado por la Pontificia Comisión para la Unión de los cristianos y las Sociedades Bíblicas Unidas, Roma 16.XI.1987: EB 1044-1092.


� EB 1048.


� EB 1048.
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