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Historia del canon del Nuevo Testamento ii: el canon definitivo

2. La constitución del canon definitivo

A fines del siglo II, como hemos visto, el canon bíblico del Nuevo Testamento estaba prácticamente formado y existía un consenso casi unánime sobre todos los libros que había que considerar inspirados y normativos. En el siglo III los testimonios se harán más claros y explícitos. Sin embargo, en las diferentes comunidades cristianas, que poseían sus propias tradiciones, se advierte un doble fenómeno: por un lado, las listas de libros canónicos que comienzan a aparecer muestran que en algunas de ellas no se había alcanzado un conocimiento completo del canon; por otro lado, debido al contacto cada vez más creciente entre las diversas comunidades, surgen dudas sobre la normatividad real de los escritos que no todas las comunidades consideraban inspirados. La tradición sobre la inspiración de los libros que constituirán el canon se impuso gradualmente gracias a la cadena continua de testimonios, que nunca desapareció.

El cuadro de la situación en la que se encontraban las principales Iglesias locales antes de que se llegase a una decisión formal sobre el canon en los sínodos del siglo V, se puede delinear del modo siguiente 
.


— Galia meridional. El canon había alcanzado la forma casi definitiva ya en los tiempos de san Ireneo († 202), quien habla de los «escritos evangélicos y apostólicos», entre los que enumera: los cuatro evangelios, 13 cartas de san Pablo (excepto Filemón) y todos los demás escritos neotestamentarios excepto 2 Pedro y 3 Juan
. Estos libros entrarán a formar parte del canon de la Galia cuando se establecerá el canon bíblico romano.


— Roma. Un antiguo documento, el Canon Muratoriano (escrito alrededor del 200), atestigua la canonicidad de todos los libros bíblicos, incluyendo el Apocalipsis, Judas y 2 de Juan; no menciona, sin embargo, Hebreos, Santiago, 2 Pedro y 3 Juan
. El testimonio fragmentario de Hipólito romano († ca. 235), de época posterior, incluye 2 Pedro. Se puede afirmar que al menos, a fines del siglo IV, la Iglesia romana poseía un canon completo, como lo atestiguan la carta del Papa san Inocencio
, san Filastrio obispo de Brescia
, Rufino de Aquileya († 410) y san Jerónimo († 419), que en este tema tuvo una opinión del todo conforme con la «veterum auctoritas»
.


— Alejandría (Egipto). El testimonio de Orígenes († 254/255) tiene una importancia singular por el gran conocimiento que el escritor alejandrino tenía de las tradiciones de las diferentes comunidades cristianas de su tiempo. Orígenes distingue entre libros que todos aceptan (los 4 evangelios, Hechos, 13 cartas paulinas, 1 Pedro, 1 Juan y Apocalipsis) y los que eran discutidos (los otros libros del canon). No resulta claro, sin embargo, cuál era su opinión personal. Parece que Orígenes acogía Hebreos y los demás deuterocanónicos, excepto 2 Pedro
. El canon completo se encontrará en san Dionisio de Alejandría († 264) y definitivamente en san Atanasio († 367
). En el Canon Claromontano (siglo IV) falta solo Hebreos
.


— Asia Menor. Esta Iglesia que carece de grandes representantes hasta fines del siglo IV. El canon completo se encuentra en san Gregorio Nacianceno († alrededor del 390)
.


— África latina. La lista canónica aparece todavía incompleta en Tertuliano (†222/223), san Cipriano († 258) y en el Canon Mommseniano
; éste último, sin embargo, comprende 2 Pedro, 2-3 Juan y el Apocalipsis. Con san Agustín († 430) el canon llega a su forma definitiva. San Agustín parece haberla acogido durante el período trascurrido en Italia. Este Padre fue el gran promotor de los sínodos africanos, en los que se fijo oficialmente la lista de los libros canónicos.


— Palestina. Un claro testimonio sobre la aceptación casi universal del canon lo ofrecen Eusebio de Cesarea († 304)
 y san Cirilo de Jerusalén († 386)
; sin embargo, es san Epifanio († 403) el gran defensor de la canonicidad de todos los libros bíblicos
.


— Siria y Antioquía. Estas Iglesias presentan una situación del todo particular. El proceso de canonización atravesó tres períodos. En un primer momento, hubo un desconocimiento casi generalizado de la aceptación por otras Iglesias de las cartas católicas, incluidas las dos protocanónicas (1 Pedro y 1 Juan), y del Apocalipsis, como se deduce de los escritos de Afraates († 356) y del llamado Canon Siríaco
. La carta a los Hebreos fue por el contrario siempre reconocida como libro inspirado. En un segundo momento, testimoniado por la versión siríaca Peshitta (inicios del siglo V), muy difundida entre los cristianos, entraron a formar parte del canon las tres cartas católicas mayores (1 Pedro, 1 Juan y Santiago). A partir del año 450 se constituye el canon completo, cuyos libros integran, de un modo normal, las versiones siríacas Filoxeniana (507/508) y Harclense (615/616).

3. La cuestión de los deuterocanónicos

Si nos atenemos a los datos antes señalados, se observa que las incertidumbres y dudas sobre el canon del Nuevo Testamento recaían fundamentalmente sobre siete libros: cinco cartas católicas (Santiago, 2 Pedro, 2-3 Juan, Judas), la carta a los Hebreos y el Apocalipsis. Ente estos dos últimos libros encontramos una diferencia singular: mientras la carta a los Hebreos se aceptaba de modo pacífico en las Iglesias orientales y se discutía o rechazaba en las occidentales, con el Apocalipsis sucedía exactamente lo contrario.

Entre las causas de esta incertidumbre sobre los libros deuterocanónicos, hay algunas de carácter general: a) las dificultades de comunicación y las diferencias culturales entre las diversas ciudades donde residían las comunidades cristianas no facilitaban la transmisión de los escritos sagrados de un lugar a otro, lo que llevaba a que se crearan lagunas en su conocimiento; b) el hecho de que algunos escritos iban dirigidos a una única persona (2 y 3 Juan) o a una comunidad concreta, por lo que no circulaban entre las demás Iglesias; c) la difusión de apócrifos, que se presentaban como libros sagrados e inspirados, e incluso como escritos apostólicos, pero que en realidad eran obra de falsarios, realizadas para propagar las propias doctrinas heréticas; por esto, las comunidades cristianas se mostraban remisas en aceptar los libros que no estuviesen suficientemente atestiguados por una sólida tradición e introducidos en la comunidad por algún personaje conocido entre los fieles; por último, d), la falta de una definición oficial por parte de la Iglesia, necesaria para vencer las eventuales dudas que se presentaban. A estos motivos fundamentales se pueden añadir otros menos decisivos, como el extenderse de las controversias religiosas, en las que las partes tomaban en consideración algunos escritos más que otros; la realización material de los códices bíblicos o libros, entonces muy dificultosa, que obligaba a dejar fuera algunos libros para poder encuadernar el volumen, etc. 

Hubo también, por otra parte, algunas causas que afectaron a algunos libros concretos:

— Para la carta a los Hebreos y el Apocalipsis, el abuso que de estos escritos hacían algunas sectas heréticas. En las comunidades cristianas occidentales, la carta a los Hebreos tardó en ser reconocida debido al uso que de ella hacían los montanistas y novacianos, sectas rigoristas, que la habían introducido en Occidente y la utilizaban para difundir sus propias doctrinas
. También se servían de ella los arrianos
. Con respecto al Apocalipsis, el abuso que de este libro hacían tanto los milenaristas
 como los álogos
, herejías que se difundieron por todo el cercano Oriente, llevó a que las Iglesias orientales rechazaran, primero, su autoridad apostólica, y sucesivamente el mismo carácter inspirado del libro
.

— Para las cartas de Santiago y de Judas, el motivo de las dudas sobre su carácter inspirado y canónico radicaba en la sospecha de que sus autores fuesen falsarios, que se escondían bajo el nombre de los respectivos apóstoles, pues algunos libros apócrifos se presentaban a veces como obra de estos apóstoles
. A esto se añadía la desconfianza que suscitaba la doctrina o las afirmaciones de algunos textos de esos libros: en Santiago, la afirmación de que «la fe sin obras está muerta», que parecía oponerse a la doctrina paulina sobre la salvación por la fe en Jesucristo
; en Judas, resultaba extraña la cita del conocido libro apócrifo de Henoc, al que considera profeta: «Henoc, el séptimo después de Adán, profetizó ya sobre ellos: “Mirad, el Señor ha venido con sus santas miríadas para realizar el juicio contra todos y dejar convictos a todos los impíos de todas las obras de impiedad que realizaron y de todas las palabras duras que hablaron contra él los pecadores impíos”» (Judas 14-15)
.

— Con respecto a las cartas católicas menores (2 Pedro; 2 y 3 Juan), las dudas surgieron por la falta de una clara tradición apostólica, pues los antiguos escritores prácticamente no las mencionaban. Esto era debido a que carecían de una doctrina característica propia, a lo que se añadía su brevedad; por ello, con el pasar del tiempo, se generó en algunas comunidades cristianas la duda sobre su carácter inspirado.
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Reflexiones pedagógicas
Lea la pregunta, encuentre la respuesta y transcríbala o “copie y pegue” su contenido.

(Las respuestas deberán enviarse, al finalizar el curso a juanmariagallardo@gmail.com . Quien quisiera obtener el certificado deberá comprometerse a responder PERSONALMENTE las reflexiones pedagógicas; 

no deberá enviar el trabajo hecho por otro).

1) ¿Cuál era la situación del canon en la iglesia local romana?

2) ¿Cuál era la situación del canon en las iglesias de Asia Menor?

3) ¿Cuál era la situación del canon en Siria y en Antioquía?

4) ¿Cuáles son las causas más generales de la incertidumbre de los libros deuterocanónicos del Nuevo Testamento?

5) ¿Por qué se dudó la canonicidad de la Carta a los Hebreos y el Apocalipsis?

6) ¿Por qué se dudó la canonicidad de las cartas de Santiago y de Judas?

7) ¿Por qué se dudó la canonicidad de las cartas católicas menores?

� Un esquema sustancialmente válido sobre los escritores de este período se puede encontrar en G.M. Perrella, Introduzione, n. 141.


� Cf W.L. Dulière, Le Canon, «La Nouvelle Clio» 6 (1954) 199-229.


� Cf EB 1-7. El canon muratoriano es el más antiguo conocido hasta ahora. Fue compuesto en Roma, a fines del siglo II (190-200), probablemente por un autor privado. El manuscrito existente, del siglo VIII, fue encontrado en la Biblioteca Ambrosiana de Milán y publicado en 1740 por Ludovico Antonio Muratori († 1750), su descubridor; de ahí el nombre con que se conoce el manuscrito. Es probable que haya sido escrito originariamente en griego y traducido posteriormente al latín. Sobre el tema, cf G. Bardy, Muratori (Canon de), DBS 5 (1957) 399-1408; E. Ferguson, Canon Muratori. Date and Provenience, StPatr 17/2 (1982) 677-683; G. Allen Robbins, Muratorian Fragment, en ABD IV 928-930.


� Se trata de la carta Consulenti tibi (PL 20,501), del 405, dirigida al obispo de Tolosa, san Exuperio. Esta carta, aunque no puede ser considerada una enseñanza ex cathedra porque se trata de una carta personal, posee una gran importancia como testimonio autentico de lo que la iglesia romana aceptaba sobre el canon. 


� San Filastrio (ca. 382/391), en el Diversorium haereseon liber, cap. 88, presenta un catálogo de todos los libros bíblicos (PL 12,1199s). Aunque no se mencionan explícitamente la carta a los Hebreos y el Apocalipsis, en el contexto de la obra resulta evidente que Filastrio los consideraba inspirados y canónicos (cf cc. 60 e 89: PL 12,1174-1176.1200-1202).


� Cf Epist. 53 ad Paulinum 8: PL 22,548s, del 394.


� La lista canónica de Orígenes, que recoge Eusebio, habla de «dudas de las iglesias» solo a propósito de 2 de Pedro y 2 y 3 de Juan (Hist. eccl. 6,25,14: PG 20,580-585).


� Cf Epist. fest. 39: PG 26,1177.1437.


� El nombre de esta lista canónica se debe a que se encuentra transcrita en el Códice Claromontano del siglo VI. El canon, sin embargo, es probablemente de unos dos siglos antes.


� Cf De veris Scripturae libris, prooem. I,1,12; II,2,8: PG 37,474.1597. Sobre el Apocalipsis, cf Or. 29,17; 42,9: PG 36,96.469.


� Este canon, que procede de la iglesia de África del Norte, fue descubierto y publicado por Th. Mommsen en el año 1886, en Cheltenham (Inglaterra). Probablemente el original es del 259/260. El canon presenta un catálogo de 24 libros del Nuevo Testamento; solo omite la carta a los Hebreos y las de Santiago y Judas.


� Siguiendo a Orígenes, de quien depende, Eusebio distingue entre libros aceptados por todas las iglesias (homologoúmena), entre los que incluye todos los protocanónicos, Hebreos y con alguna reticencia el Apocalipsis; y los que no son admitidos por todos (antilegómena), los cuales, a su vez, se dividen en libros que acepta la mayoría de las iglesias (los otros cinco deuterocanónicos) y los libros espurios (apócrifos). Sobre los deuterocanónicos cf Hist. eccl. 2,23; 3,3; 3,24-25: PG 20,205-207.215-218.267-272.


� El canon de san Cirilo exceptúa solamente el Apocalipsis (Catech. 4,36: PG 33,496). 


� Cf Adv. haer. I,2,30,25; II,1,51,34; III,1,76,5: PG 41,448.949; 42,560-562.


� Este canon, perteneciente a un códice probablemente del siglo IV, se descubrió a fines del siglo XIX entre los manuscritos del Monte Sinaí.


� Estas sectas, por ejemplo, interpretaban Hb 6,4-6 —«Porque es imposible que cuantos fueron una vez iluminados, gustaron el don celestial y fueron hechos partícipes del Espíritu Santo, saborearon las buenas nuevas de Dios y los prodigios del mundo futuro, y a pesar de todo cayeron, se renueven otra vez mediante la penitencia, pues crucifican por su parte de nuevo al Hijo de Dios y le exponen a pública infamia. en el sentido de la imposibilidad de que se perdonasen algunos pecados»— en el sentido de que es imposible una segunda conversión después del Bautismo, negando por tanto la eficacia de otros sacramentos. El texto, por el contrario, en su género literario exhortativo, dirigido a una comunidad de cristianos que sufrían persecución, contiene una grave advertencia contra una posible crisis de fe, cuyas consecuencias podrían ser irremediables. 


� Los arrianos se apoyaban en textos como Hb 3,2: «qui fecit illum» para negar la eternidad y la consustancialidad del Verbo


� En Oriente, la herejía milenarista, sin tener en cuenta el carácter simbólico del Apocalipsis, interpretaba Ap 20,1-6 en términos de un paraíso terreno instaurado por Cristo antes de la Parusía. Es sabido, por el contrario, que los «mil años» de los que habla el Apocalipsis son una cifra simbólica que indica una larga duración y que la secuencia de los acontecimientos no se debe entender necesariamente cronológica. Ap 20,1-6 afirma: «Luego vi a un Ángel que bajaba del cielo y tenía en su mano la llave del Abismo y una gran cadena. Dominó al Dragón, la Serpiente antigua —que es el Diablo y Satanás— y lo encadenó por mil años. Lo arrojó al Abismo, lo encerró y puso encima los sellos, para que no seduzca más a las naciones hasta que se cumplan los mil años. Después tiene que ser soltado por poco tiempo. Luego vi unos tronos, y se sentaron en ellos, y "se les dio el poder de juzgar”; vi también las almas de los que fueron decapitados por el testimonio de Jesús y la Palabra de Dios, y a todos los que no adoraron a la Bestia ni a su imagen, y no aceptaron la marca en su frente o en su mano; revivieron y reinaron con Cristo mil años. Los demás muertos no revivieron hasta que se acabaron los mil años. Es la primera resurrección. Dichoso y santo el que participa en la primera resurrección; la segunda muerte no tiene poder sobre éstos, sino que serán Sacerdotes de Dios y de Cristo y reinarán con él mil años».


� Esta herejía, como su nombre indica, no admitía la doctrina del ‘Logos’, por la que el Verbo eterno que estaba en Dios se había encarnado en el tiempo, rechazando, por consiguiente, el evangelio de san Juan y el Apocalipsis.


� El primero que rechazó la autoría de san Juan como autor del Apocalipsis parece haber sido Dionisio de Alejandría († 265), quien, para rebatir a los milenaristas, intentó disminuir la autoridad del Apocalipsis, negándole la paternidad de san Juan apóstol y atribuyéndolo a otro Juan. Su actitud influyó en muchos escritores orientales, entre otros, en Eusebio de Cesarea, que terminaron por rechazar la canonicidad del Apocalipsis.


� A propósito de Santiago, cf S. Jerónimo, De vir. ill. 2: PL 23,639.


� En realidad no hay oposición alguna: san Pablo habla de la ley antigua, cuyas prácticas rituales han perdido su obligatoriedad al surgir la nueva economía de la gracia; Santiago se refiere a las obras de las virtudes que deben acompañar la vida de fe. 


� Parece cierto, y ya lo hacía notar san Jerónimo (De vir. ill. 4: PL 23,646), que Judas 14 depende del libro apócrifo atribuido a Henoc; sin embargo no hay nada que se oponga al hecho de que un autor inspirado pueda citar y aprobar el contenido de textos no inspirados. Así, san Pablo, cita en Tt 1,12 el dicho de un poeta pagano, del siglo VI aC, Epiménides, al que designa como profeta. Así escribe: «Uno de ellos, profeta suyo, dijo: “Los cretenses son siempre mentirosos, malas bestias, vientres perezosos”. Este testimonio es verdadero». Cf el comentario de S. Jerónimo, Ad Tt 1,12: PL 26,574.
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