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Entrega 3

Historia del Canon del Antiguo Testamento II: Recepción cristiana

1. El canon del Antiguo Testamento en la Iglesia primitiva

La Iglesia primitiva recibió el canon del Antiguo Testamento de la tradición judía, pero no se trataba de un canon cerrado, que, como hemos visto, todavía no existía. La historia de la formación del canon tiene una cierta complejidad; seguiremos brevemente sus momentos fundamentales: en un primer momento, su recepción por parte de Jesús y los apóstoles; a continuación, su definitiva constitución en el período patrístico hasta las declaraciones de los primeros concilios y sínodos provinciales. La historia posterior hasta la definición dogmática será considerada después de que hayamos estudiado el canon del Nuevo Testamento, porque ambos hechos confluyen en una historia prácticamente común.

a. El canon del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento 

La recepción de las Escrituras en el seno del cristianismo primitivo parece que se realizó de modo espontáneo y natural. No se encuentran huellas de discusiones al respecto; más bien, hay indicios de que Jesús y los apóstoles siguieron la tradición judía, aprobándola con su autoridad. Jesús, los apóstoles y los autores del Nuevo Testamento, de hecho, recurren con frecuencia al testimonio de las ‘Escrituras’, término que aplican a los libros sagrados del Antiguo Testamento, que consideran normativos, y al que no pretenden dar una extensión diferente de aquella que reconocían los que les escuchaban
. También se alude a las tres colecciones parciales, según el modo de hablar de la tradición judía: para las dos primeras se utiliza la terminología acostumbrada de Ley y Profetas, para la tercera encontramos el término ‘Salmos’ (Lc 24,44).

El Nuevo Testamento no ofrece la lista de los libros del Antiguo Testamento. En las aproximadamente 350 citas del Antiguo Testamento que posee el Nuevo Testamento, se mencionan todos los libros protocanónicos de la primera y segunda colección, excepto Abdías y Nahum
; de la tercera faltan algunos (Esdras, Nehemías, Qohélet, Cantar de los Cantares, Proverbios). Los deuterocanónicos nunca son citados expresamente, aunque se encuentren alusiones claras a casi todos
. Es obvio que las ausencias no deben sorprender, porque las citas que se encuentran en los libros neotestamentarios surgían ocasionalmente, según las circunstancias. Hay que advertir, por otra parte, que el texto bíblico utilizado por los autores inspirados fue, generalmente, la versión griega de los LXX, motivo por el que se puede dar crédito a la opinión de que esta versión y su canon fueron aceptados, al menos implícitamente, por la comunidad cristiana del período apostólico
.

b. Los deuterocanónicos del Antiguo Testamento en la tradición cristiana antigua

Los datos existentes permiten pensar que la tradición cristiana admitió pacíficamente la canonicidad de los libros protocanónicos a lo largo de los dos primeros siglos. Parece cierto, además, que los deuterocanónicos eran considerados Escritura del mismo modo que los protocanónicos. Sobre este tema, la documentación histórica de este período no señala trazas de dudas. Los Padres apostólicos, que citan utilizando la versión de los LXX, manifiestan conocer todos los libros y los citan frecuentemente, reconocen su valor normativo y les llaman explícitamente ‘Escritura’
. Clemente Romano y Clemente de Alejandría en los dos extremos del siglo II, constituyen un testimonio de valor inestimable de la praxis existente
. Un testimonio de análogo valor se encuentra en las representaciones cristianas de las catacumbas
.

Hacia fines del siglo II, la fijación progresiva en el ámbito del judaísmo de un canon restringido terminó por repercutir sobre las comunidades cristianas que vivían en contacto con comunidades judías y sobre algunos escritores cristianos comprometidos en las controversias con los judíos. Éstos, en la polémica judeocristiana, preferían dejar de lado los libros deuterocanónicos, que los judíos no aceptaban
. Con el paso del tiempo, gradualmente, en algunas Iglesias locales, los deuterocanónicos cayeron en desuso y se perdió la conciencia de su carácter sagrado. De este modo se difundió en algunos lugares un clima contrario a los libros deuterocanónicos. A este fenómeno contribuyó también la difusión de los escritos apócrifos, pues el temor a que se introdujesen en la vida y práctica eclesial llevó a que algunas Iglesias locales no aceptaran más que los libros completamente seguros, con tradición firme y estable. A todo esto hay que añadir la carencia de una decisión eclesial que sirviese de guía.

De este modo, hacia fines del siglo II e inicios del III surgen en Oriente algunos escritores que parecen favorecer una lista breve de los libros del Antiguo Testamento, según la tradición rabínica. Es probable que los primeros en adoptar una tal postura fueran Melitón, obispo de Sardes
, y Orígenes
, aunque subsistan dudas sobre la opinión exacta de estos autores. En esta línea, y quizá por el gran influjo de la figura de Orígenes, durante los siglos III y IV algunos Padres y escritores eclesiásticos optaron por el canon breve, entre los que se encuentran, en Oriente, san Atanasio, san Cirilo de Jerusalén y san Gregorio Nacianceno; en Occidente, san Hilario de Poitiers, Rufino de Aquileya y san Jerónimo
. La tradición de los deuterocanónicos se conservaba mientras tanto en la gran mayoría de Padres, representantes de las más diversas Iglesias particulares: en África, san Cipriano y san Agustín; en Siria, san Efrén; en Capadocia, san Basilio y san Gregorio de Nisa; en Milán, san Ambrosio; en Antioquía, san Juan Crisóstomo
. Al final del siglo IV, con los concilios de Hipona (393) y Cartago (397), en Occidente se volverá a aceptar unánimemente el canon completo de los libros sagrados; y hacia los siglos V/VI se restablecerá el unánime favor de la Iglesia hacia los deuterocanónicos, gracias a los sínodos orientales
.
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Cuestionario de evaluación

1) ¿Cuántas citas del Antiguo Testamento aparecen en el Nuevo Testamento?

2) ¿Qué libros del Antiguo Testamento no son citados en el Nuevo?

3) ¿Cuál fue la versión de los libros sagrados hebreos más utilizada por los cristianos?

4) ¿Conocían los Padres apostólicos los libros deuterocanónicos?

5)  ¿En qué momento se establece unánimemente en la Iglesia el consenso por los libros deuterocanónicos?

� Cf, por ejemplo, Jn 5,39: «Vosotros investigáis las Escrituras, ya que creéis tener en ellas vida eterna; ellas son las que dan testimonio de mí». Jesús utiliza aquí el término ‘Escritura’ en el mismo sentido que le daban quienes le escuchaban.


� Quizá citados en Hch 10,36; Ap 11,15.


� Sobre el tema cf L. Venard, Citations de l’Ancien Testament dans le Nouveau Testament, DBS 2 (1934) 23-51; C.H. Dodd, According to the Scripture, London 1952 (trad. it. Brescia 1972), 61-110. Algunos ejemplos son los siguientes: Sb 12,24-15,19 (cf Rm 1,19-32); Tb 12,15 (cf Ap 8,2), 2 M 6,18-7,42 (cf Hb 11,34s), Si 5,13 (St 1,19), Jdt 8,14 (1 Co 2,10).


� De las casi 350 citas del Antiguo Testamento contenidas en el Nuevo, unas 300 son conformes con el texto de los LXX. Si los apóstoles no hubiesen considerados los deuterocanónicos como libros inspirados, hubiera sido lógico que manifestasen alguna reserva.


� Los libros apócrifos, por el contrario, aunque en ocasiones fueron utilizados por los Padres y escritores eclesiásticos, son mencionados muy raramente y solo algunos de ellos, cinco libros a lo que parece. Esto pone en evidencia su autoridad que no era reconocida a la par que la de los libros deuterocanónicos.


� Cf E. Junod, La formation et la composition de l’Ancien Testament dans l’Église grecques des quatre premiers siècles, en Ch. Theobald (ed.), Le canon, 110-115.


� Se encuentran escenas tomadas indiferentemente de los libros protocanónicos y de los deuterocanónicos; nunca de los apócrifos. Los episodios más frecuentemente reproducidos son momentos de la vida de Tobías, los tres jóvenes en el horno (Dn 3), Susana entre los dos arteros ancianos y con Daniel como juez (Dn 13), Daniel en la fosa de los leones (Dn 6). Cf J. Wilpert, Pitture delle catacombe romane, Roma 1903; Idem, la fede della Chiesa nascente, Città del Vaticano 1938, 121ss; O. Marucchi, Manuale di Archeologia cristiana, Roma 1933, 312-314.


� Esta actitud está documentada en algunos escritores cristianos del siglo II; por tanto, antes de que surgieran dudas manifiestas sobre los libros deuterocanónicos. Así por ejemplo, san Justino († hacia el 165 dC), en su celebre Diálogo con Trifón, se propone recurrir solo a textos admitidos por judíos y cristianos (Dial. 120: PG 6,756). La misma actitud se encuentra en Orígenes, quien, a propósito del libro de la Sabiduría escribe: «Nosotros procuramos no ignorar cuáles son las Escrituras de los judíos, para citar solamente, en nuestras disputas con ellos, lo que se encuentran en sus copias, utilizando los libros que ellos usan» (Epist. ad Afr. 5: PG 11,60-61; cf De oratione 14: PG 11,461). Análogo razonamiento lo encontramos en san Agustín (De civ. Dei 17,20: PL 41,555).


� Hacia el año 170, después de haber emprendido un viaje por Palestina para conocer con exactitud los lugares en que se habían desarrollado los acontecimientos narrados en el Antiguo Testamento, y para saber cuántos y cuáles eran los libros veterotestamentarios, Melitón envió una lista de tales libros al obispo Onésimo, que le había interrogado sobre el particular. En ella, Melitón menciona exclusivamente los libros protocanónicos, con excepción de Ester, que en aquel tiempo los rabinos todavía ponían en discusión. Se duda, sin embargo, si Melitón quería referirse al canon cristiano o solo al que aceptaban los judíos. Ésta es la opinión de autores recientes como E. Junod, La formation, 111. La lista elaborada por Melitón se puede leer en Eusebio, Hist. eccl. 4,26,12-14: PG 20,396.


� También en este caso se discute cuál era la verdadera opinión de Orígenes sobre el tema. Muchos consideran que siendo válidas las conclusiones de J. Ruwet, Les «antilegomena» dans les oeuvres d’Origène, Bib 23 (1942) 18-42; 24 (1943) 18-58; Idem, Les apocryphes dans les oeuvres d’Origène, Bib 25 (1944) 143-166; 311-334. Alguna observación crítica a Ruwet se encuentra en el estudio de E. Junod, La formation, 116-124. Ambos autores sostienen que Orígenes siguió una doble vía: el canon amplio en las discusiones teológicas y el canon hebreo en las polémicas con los judíos. 


� Para un resumen de la opinión de estos escritores, cf G.M. Perrella, Introduzione, nn. 126-130; J. Salguero, La Biblia, 284-289. San Jerónimo merece una mención especial. En su larga estancia en Belén tuvo la posibilidad de entrar en contacto estrecho con el judaísmo palestino. Gracias a esto, consiguió tener una gran familiaridad con la lengua hebrea, lo que le fue de gran utilidad en su inmenso trabajo bíblico; sin embargo, ese contacto le indujo a pensar que solo en la «hebraica veritas» (así llamaba al texto original hebreo) se encuentra el verdadero canon bíblico. No hay duda de que ésta fuera la opinión personal de san Jerónimo, quien, por otro lado, se mostró siempre dispuesto a modificar su opinión si resultaba ser otra la enseñanza de la Iglesia; por esto afirmaba: «Melius esse iudicans phariseorum displicere iudicio, et episcoporum iussionibus deservire» («yo estaba convencido de que era mejor contradecir el juicio de los fariseos y obedecer las órdenes del obispo») (Praef. in Tb.: PL 29,25). En cualquier caso, se debe observar que san Jerónimo cita frecuentemente en sus obras los libros deuterocanónicos (unas 200 veces), y en ocasiones como Escritura sagrada: expresamente, Judit, Sabiduría, Eclesiástico y los fragmentos deuterocanónicos de Daniel. 


� Sobre el pensamiento de estos autores, cf G.M. Perrella, Introduzione, n. 133; J. Salguero, La Biblia, 289-291.


� A pesar de ello, el prestigio de san Jerónimo influyó en épocas posteriores, llegando hasta el período del Concilio de Trento, cuando se definió dogmáticamente el canon bíblico. Este influjo se nota, entre otros escritores, en san Gregorio Magno († 604), Hugo de san Víctor (siglo XII), Nicolás de Lira (siglo XIV), y en el card. Cayetano, en pleno siglo XVI. En la alta Edad Media la opinión más común se encuentra representada por los tres grandes doctores de la Iglesia: san Alberto Magno, san Buenaventura y santo Tomás.
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