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Entrega 2

Historia del Canon del Antiguo Testamento I: Canon hebreo

La Iglesia ha recibido el canon del Antiguo Testamento a través de Jesús y de los apóstoles. Todo hace suponer que Jesús y los apóstoles aceptaron, al menos implícitamente, y transmitieron como sagrados el conjunto de libros considerados tales por la tradición hebrea. A pesar de esto, la lista canónica sancionada por el Concilio de Trento, que corresponde sustancialmente a los libros de la antigua edición latina Vulgata y a los de la versión griega de los LXX (siglo III/II aC), no coincide con el canon hebreo en lo que se refiere a los deuterocanónicos. El motivo de esta diferencia es todavía un problema no solucionado. Para mostrar, del mejor modo posible, el motivo de esta diferencia y cómo se ha constituido el canon aceptado por la Iglesia, el estudio que comenzamos lo dividiremos en dos partes. En la primera intentaremos explicar cómo se formó el canon del Antiguo Testamento entre los hebreos, en el sentido de una colección oficial de libros considerados sagrados; en la segunda estudiaremos la historia del canon del Antiguo Testamento entre los cristianos
.

1. El canon del Antiguo Testamento entre los hebreos

a. La Biblia hebrea en los inicios de la era cristiana

La colección de libros del Antiguo Testamento estaba sustancialmente establecida en los comienzos de la era cristiana, como también su división en tres partes: la Torah, los Profetas y los Escritos. Sobre el número de libros, se habla generalmente de 22 o 24, que corresponden al parecer a los 39 libros de la Biblia hebrea, según el modo actual de contar
. El número 24 lo testimonian el escrito apócrifo denominado libro IV de Esdras
, el Talmud de Babilonia
, algunos escritos rabínicos
 y también autores cristianos
. El número 22, quizá más frecuente, aparece en Flavio Josefo
 y en muchos escritores hebreos y cristianos. Probablemente los números son equivalentes
.

La división en tres partes, Ley, Profetas y Escritos, la atestiguan dos textos del siglo II aC: 2 M 2,13, que informa que Nehemías fundó una biblioteca y «cuidó la recogida de los libros de los reyes, de los profetas y de David y las cartas de los reyes sobre los dones»; y el prólogo del Sirácide, libro escrito hacia el 130 aC, que, de una forma más explícita, habla de las profundas enseñanzas que nos han sido entregadas «en la Ley, en los profetas y en los demás escritos». Esta división tripartita constituye la base de la organización de los libros de los LXX, se menciona en el Nuevo Testamento (Lc 24, 44) y en los textos antes citados de Flavio Josefo y del Talmud.

Como se puede observar, las dos primeras colecciones recibían ya en época precristiana nombres bien determinados (Ley, Profetas); la tercera, sin embargo, se designaba con una terminología fluctuante, aunque prevale el nombre de ‘Escritos’
. En la segunda y tercera colección se encuentran a su vez colecciones menores. Los Profetas, por ejemplo, se dividen en anteriores y posteriores, y éstos últimos en mayores y menores; algo análogo ocurre en el libro de los Salmos, dividido en cinco libros, y en los Proverbios, donde se encuentran colecciones menores, atribuidas a Salomón, Agur, Lemuel, los sabios, proverbios numéricos, alfabéticos, etc.

b. Formación de las colecciones

Todas estas reparticiones demuestran de modo bastante claro que el canon del Antiguo Testamento se formó de modo sucesivo, poco a poco, en etapas diversas. Su historia, lenta y compleja, no resulta fácil de seguir por la falta de información necesaria. Los datos más significativos relacionados con cada una de las colecciones son los siguientes: 

La Torah (Pentateuco) — Los cinco libros de la Ley constituyen desde una época arcaica una colección bien definida de carácter normativo. Leemos que Moisés, cuando terminó de escribir la ‘Ley’, la hizo colocar en el arca de la alianza y dio la orden de leerla públicamente cada siete años
. Nos encontramos con un comienzo de canonización que coincide con la actividad de Moisés como legislador. Evidentemente, el texto citado se refiere a un determinado cuerpo de textos legislativos; no a toda la legislación mosaica. En época posterior, dos episodios denotan el modo como los hebreos comprendían el valor normativo de la Ley. En tiempos de Josías, rey de Judá (639-609), en el año 621, durante los trabajos de restauración del templo de Jerusalén, por muchos años abandonado, se encontró el «libro de la Ley» (2 R 22,8), cuya memoria se había perdido por el abandono religioso y la degradación moral en los que la nación se encontraba desde hacía tiempo. Leído ante el rey, éste reconoció que las prescripciones establecidas por Dios no habían sido observadas por la nación y emprendió una profunda reforma religiosa en conformidad con cuanto se encontraba en el libro hallado de la Ley
. Hacia el año 444, al regreso del exilio, Esdras, jefe espiritual de la nación, promovió una vez más una profunda reforma religiosa de la nación basada en la Ley. Ésta fue leída ante el pueblo en una solemne reunión pública. El pueblo, arrepentido, pidió perdón al Señor por sus transgresiones y por las de sus padres, y se comprometió a observar la ley en adelante con plena fidelidad
. Estos episodios confirman que el carácter normativo de la Torah era admitido en Israel como el fundamento sobre el que se debía basar la nación para mantener su identidad como pueblo de Dios, y a ella debía atender cualquier reforma religiosa en el caso de que fuese necesario. La importancia de esta primera parte de la Biblia hebrea se pone también de relieve por el hecho de que con el término ‘Torah’ se designaba, por antonomasia, el conjunto de los libros sagrados de Israel
.

 Los Nebiim (Profetas) — Parece lícito afirmar que, al menos a finales del siglo II aC, esta colección estaba ya constituida sustancialmente. Hay dos datos que parecen probarlo: tanto 2 Macabeos como el Prólogo del Sirácide aluden a una colección de libros con el nombre de ‘Profetas’. El Prólogo del Sirácide lo menciona después de la Torah, pero junto con ésta, reconociendo así su signo autoridad normativa. El texto del segundo libro de los Macabeos, por su parte, atribuye Nehemías (siglo V) el mérito de haber fundado una biblioteca que contenía esos libros. Desafortunadamente, ninguno de los dos textos bíblicos señala cuáles eran esos libros proféticos. La respuesta parece ofrecerla el Sirácide, libro escrito hacia el año 180 aC, en su elogio de los antepasados. El Sirácide menciona los profetas anteriores y posteriores siguiendo precisamente el orden de los libros de la Biblia hebrea (Si 46,1-49, 15). Esto dato, bastante significativo, sugiere que el proceso de canonización de los Nebiim tuvo lugar hacia mediados del siglo II aC, pues ya entonces constituían una colección. En cualquier caso, conviene señalar que, en el judaísmo, la autoridad normativa de los Nebiim no fue tan universal como la concedida a la Torah; basta pensar, por ejemplo, que los samaritanos y los saduceos solo aceptaban la Torah.

Los Ketubim (Escritos) — La formación de los Ketubim es menos conocida. Sabemos que Ezequías, rey de Judá (716-689), mandó a recoger un cierto número de Proverbios de Salomón (Pr 25, 1) e instituyó y reglamentó el canto litúrgico de los Salmos de David y de Asaf (2 Cro 29, 30). Quizá esas fueron las primeras colecciones de los escritos pertenecientes a la tercera colección. Parece además del todo natural, que las exigencias litúrgicas motivaran la agrupación de un cierto número de salmos e himnos que, añadidos a los precedentes, habrían llegado a constituir, gradualmente, el núcleo más importante de los Ketubim, el libro de los Salmos
. Hacia el año 180, el Sirácide recuerda como David «con todo su corazón entonó himnos, mostrando su amor a su Hacedor» y enriqueció la liturgia del Templo instituyendo «salmistas» para que con sus voces dieran dulzura a los cantos. El Sirácide menciona también los proverbios, sentencias y parábolas de Salomón
. Algunos años más tarde, hacia el año 130, el autor del Prólogo del Sirácide menciona expresamente los Ketubim (vv. 2.10.15), aunque sin especificar su extensión. La vaguedad con la que se habla de estos «otros escritos» en el siglo I aC parece sugerir que todavía, en aquel período, no se había fijado esta última colección de libros. En este sentido sigue abierto el problema del momento en que el canon de los libros sagrados de la Biblia hebrea se cierra definitivamente, tema del que ahora trataremos.

c. La fijación del canon de la Biblia hebrea

El problema de la fijación del canon hebreo, es decir, de la determinación del momento histórico a partir del cual se puede comenzar a hablar de un canon hebreo en el sentido de colección oficial de libros considerados normativos, posee todavía muchos aspectos poco conocidos. La dificultad se debe en parte a la existencia, dentro del judaísmo antiguo, de múltiples grupos o sectas, cuyas creencias religiosas estaban lejos de ser uniformes. Se llegó sustancialmente a una uniformidad solo en los años posteriores al 70 dC, después de la destrucción de Jerusalén, cuando los fariseos se convirtieron en guías indiscutidos de la comunidad hebrea, a la que impusieron sus creencias religiosas. Sus dirigentes comenzaron a llamarse rabinos. Precedentemente, la cuestión era mucho más compleja. Existía una primera distinción entre judíos de la diáspora y judíos de Palestina. Los primeros poseían una cultura fuertemente influenciada por el helenismo, que había penetrado en todo el mundo antiguo. Entre ellos destacaba la comunidad de Alejandría de Egipto. Entre los judíos de Palestina encontramos varias sectas o grupos religiosos, que hoy nos son mejor conocidos: fariseos, saduceos, esenios, la secta de Qumrán y otros más, con doctrinas y principios religiosos propios. No existía una orientación dogmática universal — que nunca ha existido en el mundo judío— que unificase las diferentes tendencias. Esta falta de unidad se manifestó con respecto a la cuestión del canon de libros sagrados; pues se iba desde el canon reducido de los saduceos y de los samaritanos, que solo aceptaban la Torah, hasta el más amplio de los fariseos y, al parecer más amplio aún, de la comunidad de Qumrán. Conviene tener presente que el término ‘canon’ se utiliza aquí por extensión, para designar los libros aceptados como normativos, pues la conciencia de un canon en el sentido actual del término no surge sino hasta mucho después del 70 dC.

El dato más peculiar sobre esta diversidad de cánones se encuentra en el hecho de que, andando el tiempo, se forjaron dos colecciones parcialmente diversas de libros del Antiguo Testamento en el judaísmo posterior al año 70 dC: una en ámbito palestino, en la que faltan los libros deuterocanónicos, y otra que alcanzó su forma definitiva en el ámbito de la comunidad judía de Alejandría, que dará lugar a la Biblia alejandrina o de los LXX, en la que se incluyen los deuterocanónicos. La clarificación de esta cuestión de dos colecciones parcialmente diferentes de libros bíblicos que dieron lugar a dos cánones, uno amplio (el de los LXX) y uno breve (la Biblia hebrea), está vinculada con la historia de la fijación del canon hebreo. Parece que en este tema se pueden establecer los siguientes puntos:

— Es bastante probable que al menos la comunidad judía de Alejandría atribuyera a los deuterocanónicos una autoridad igual a los libros protocanónicos (utilizamos esta terminología también por extensión). De otro modo, no parece que se pueda explicar el hecho de que la versión griega de los LXX, dejando de lado muchos otros libros que circulaban en los ambientes grecohelenistas, entre los que se encuentran muchos apócrifos del Antiguo Testamento
, haya incluido los libros deuterocanónicos, y no como un grupo separado, como si fuesen un apéndice o una colección marginal, sino en el cuerpo mismo de la versión, es decir, mezclados indistintamente con los libros protocanónicos, atribuyéndoles por tanto el mismo valor
.

— Resulta probable que, en Palestina, algunos grupos religiosos aceptasen los libros deuterocanónicos. De hecho, entre las dos comunidades, Jerusalén y Alejandría, hubo siempre buenas relaciones, y no consta que hayan surgido disputas sobre el canon bíblico
. En Jerusalén existía al menos una sinagoga para los judíos de Alejandría (Hch 6,9), donde se leerían probablemente también los libros deuterocanónicos. El testimonio de Flavio Josefo (ca. † 100) es de gran interés, pues revela una cierta fluidez en el canon palestino
. Aunque los hallazgos de Qumrán no ofrecen una clave segura para resolver el problema de la extensión del canon judío en Palestina antes del 70 dC, parece que los miembros de la secta empleaban casi todos los libros, protocanónicos y deuterocanónicos, además de muchos otros
. Todo esto hace pensar que la idea de un canon breve o restringido en vigor en el judaísmo palestino no sea una opinión fácil de aceptar. 

— De diversos hechos se puede deducir que, al inicio de la era cristiana, los libros deuterocanónicos gozaban de gran estima entre los judíos palestinos. Es sabido que el Sirácide fue considerado por los hebreos como escritura sagrada hasta el siglo X dC
; 1 Macabeos, Baruc, Tobías y Judit se leían públicamente en las sinagogas; también la autoridad del libro de la Sabiduría parece haber sido reconocida hasta entrados los siglos IV/V dC
 

Con estos datos parece que se puede formular la siguiente hipótesis. Hasta el año 70 dC no hubo en el judaísmo una opinión única sobre los libros que debían ser considerados sagrados y normativos. Entonces la religión estaba basada en el culto y centrada en el Templo, y no se había transformado, como sucederá posteriormente, en una religión del libro. Después de la destrucción de Jerusalén y del Templo, y de la desaparición del sacerdocio levítico, la situación cambió profundamente. Los fariseos alcanzaron una hegemonía espiritual absoluta y, siguiendo la «tradición de los antiguos»
, quisieron asegurar la vida religiosa de la nación estableciendo bases firmes para el judaísmo. Por este motivo sometieron los libros recibidos a un examen escrupuloso, tanto para definir el texto válido, como para delimitar la extensión del canon. La academia de Jabne, en la costa meridional de Palestina, tuvo un papel central, aunque no definitivo
, como nuevo centro espiritual del judaísmo después de la destrucción de Jerusalén. Los rabinos parecen haber seguido tres criterios internos fundamentales: a) la antigüedad del libro: solo se debían considerar inspirados los libros escritos antes de que la cadena de profetas se cerrase con él último de ellos, Malaquías (siglo V aC)
; b) que estuviesen escritos en la lengua sagrada (hebreo); y c) su conformidad con los principios religiosos de trasmitidos por la secta farisea
. A estos criterios internos, sin embargo, es necesario añadir dos motivaciones externas, que llevaron a cerrar definitivamente el canon hacia los siglos II/III dC: la polémica con el cristianismo naciente y la lucha contra las sectas que surgían en el seno del judaísmo
. Unos y otros se presentaban con libros que comenzaban a considerarse escrituras sagradas también en los ambientes estrictamente judíos: en el caso del cristianismo, los libros del Nuevo Testamento; para las sectas, diversas obras correspondientes a las distintas ideología (gnosticismo, corriente apocalíptica, etc.). Los cristianos, además, utilizaban textos tomados de los libros deuterocanónicos, algunos con una doctrina mesiánica bastante desarrollada (Sb 2,12-20, por ejemplo), como argumentos en favor de su fe. Todas estas razones motivaron que los rabinos, cuya orientación religiosa era afín con la de los fariseos anteriores al 70 dC, delimitaran el canon según los principios religiosos del fariseísmo. Hubo también un rechazo de la versión griega de los LXX, que utilizaban los cristianos
.
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Reflexiones pedagógicas
Lea la pregunta, encuentre la respuesta y transcríbala o “copie y pegue” su contenido.

(Las respuestas deberán enviarse, al finalizar el curso a juanmariagallardo@gmail.com . Quien quisiera obtener el certificado deberá comprometerse a responder PERSONALMENTE las reflexiones pedagógicas; 

no deberá enviar el trabajo hecho por otro).

1) ¿Estaba establecida para los hebreos la colección de libros sagrados en el s. I?

2) ¿Hay algún texto que atestigüe la división de las tres partes de la biblia hebrea?

3) ¿Qué episodios denotan el modo como los hebreos comprendían el valor normativo de la Torah?

4) Citar los testimonios de la colección de los Profetas para los judíos del s. II a.C.

5) ¿Por qué se formaron dos cánones los judíos en el s. I d.C?

6) ¿Qué criterios internos tuvieron en cuenta los rabinos para elegir los libros sagrados?

� Además de los manuales, cf la bibliografía citada al inicio de esta segunda parte, en particular J.D. Kästli - O. Wermelinger (eds.), Le canon de l'Ancien Testament. Sa formation et son histoire, Genève 1984. Para una breve síntesis de los problemas existentes respecto al canon del Antiguo Testamento, cf J.M. Sánchez Caro, El canon del Antiguo Testamento, historia, hermenéutica, teología, en «Simposio bíblico español» (Salamanca, 1982), Madrid 1984, 435-454. Cf también, A.C. Sundberg, The Old Testament of the Early Church, Cambridge-London 1964; S.Z. Leiman (ed.), The Canon and Masorah of the Hebrew Bible. An Introductory Reader, New York 1974; Idem, The Canonization of Hebrew Scripture. The Talmudic and Midrashic Evidence, Hamden (CO) 1976; B. Chiesa, L’Antico Testamento ebraico secondo la tradizione palestinese, Torino 1978, 269-285; A. Paul, La Torah et le canon chrétien. Deux suppléances d’un manque politique, RStR 71 (1983) 139-147; B.S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979; R. Beckwith, Formation of the Hebrew Bible, en M.J. Mulder - H. Sysling, Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, Assen-Philadelphia (PA)1988, 39-86; E.E. Ellis, The Old Testament in Early Christianity. Canon and Interpretation in the Light of Modern Research, Tübingen 1991 (trad. it. Brescia 1999); Ph.R. Davies, In Search of Ancient Israel, Scheffield 1992; Idem, Loose Canons. Reflections on the Formation of the Hebrew Bible, «Journal of Hebrew Studies» 1 (1996/1997); Idem, Scribes and Schools. The Canonization of the Hebrew Scriptures, Louisville (KY) 1998; S.B. Chapman, The Law and the Prophets. A Study in Old Testament Canon Formation, Tübingen 2000; M. Perani, Il processo di canonizzazione della Bibbia Ebraica. Nuove prospettive metodologiche, RBibIt 48 (2000) 385-400.


� El número 22, que aparece con más frecuencia, corresponde al número de letras del alfabeto hebreo, al que se quiso adecuar el número de libros bíblicos. A este número se llega siguiendo la antigua división de los libros sagrados, en la que los dos libros de Samuel formaban una única obra, y lo mismo los dos libros de los Reyes, los dos libros de las Crónicas, Esdras-Nehemías y los 12 profetas menores.


� 4 Esd 14,44-46.


� Baba Bathra 14b. El Talmud de Babilonia adquirió su forma definitiva hacia los siglos IV-V dC, aunque recoge tradiciones muy antiguas.


� Cf SB 4,419b.


� Por ejemplo, san Jerónimo (Prol. gal.: PL 28,551-554) y san Hilario de Poitiers (Prol. in Ps 15: PL 9,241).


� Contra Apionem 1,7-8.


� Es posible que la diferencia dependa de que se separen o no los libros de Rut y Jueces, y las Lamentaciones de Jeremías. 


� Así hacen el prologo del Sirácide y el Talmud. En Lucas se agrupan con el nombre de ‘Salmos’, probablemente porque éste es el libro más importante de la tercera colección. 


� Cf Dt 31,9-13.24-26.


� Cf 2 R 22,3-23,27 y 2 Cro 34,8-35,9. Aunque no es necesario entender aquí por ‘Ley’ todo el Pentateuco, resulta claro que al menos a la parte ya constituida en texto se le reconocía un valor normativo. 


� Cf Ne 8-10. 


� Así Jn 10,34, que cita el salmo Sal 81,6. También hubo tendencias en el judaísmo que no reconocían como libros sagrados más que la Torah, como los samaritanos, los saduceos, los ebionitas y sectores de la diáspora alejandrina. 


� La importancia del Salterio con respecto a los demás Ketubim hizo que, a veces, esta tercera colección recibiese el nombre de ‘Salmos’ (cf Lc 24,44).


� Cf Si 47,8-9 (Vg 47,9-10); 47,17 (18).


� Incluye por ejemplo 3 Esd y, en algunos códices, como el Alejandrino, 3 y 4 M, signo evidente de uniformidad.


� Es probable que al menos, a fines del siglo I aC, la diáspora alejandrina hubiera aceptado los libros deuterocanónicos a la par que la Ley y los Profetas (cf H.B. Swete - R.R. Ottley, An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge-Hoboken 1968, 201). Por otro lado, no parece aceptable la opinión de los que afirman que los manuscritos de los LXX de época cristiana llegados hasta nosotros habrían sufrido modificaciones sustanciales. Todo lleva a pensar, por el contrario, que los manuscritos de época cristiana reproducen fielmente los antiguos manuscritos griegos de los LXX, no existiendo pruebas de que en materia de tanta importancia se hubieran introducido innovaciones. La polémica judeocristiana de los primeros siglos, que se encuentra bien documentada, no deja lugar a dudas. La opinión contraria la ha mantenido A.C. Sundberg, The Old Testament of the Early Church, Cambridge (Mass.) 1964.


� Cf Flavio Josefo, Contra Apionem 1,7,33.


� Ibidem, 1,8,38-41.


� En los hallazgos de Qumrán, entre los libros protocanónicos solo falta Ester, quizá debido a un factor accidental, o quizá porque el libro de Ester presenta la singularidad de que nunca menciona el nombre de Dios y pone de relieve la fiesta de Purim, no aceptaba por la secta de Qumrán, que mantenía una posición rígida con respecto al calendario de las fiestas. De los deuterocanónicos, en Qumrán se encontraron fragmentos de la carta de Jeremías (Bar 6), Tobías y Sirácide (dos copias de estos últimos). También se descubrieron algunos libros apócrifos en varias copias: Jubileos, Henoc, el Testamento de los 12 Patriarcas. Cf P.W. Skehan, Qumrán et le Canon de l’AT, DBS 9 (1979) 818-819; D. Barthélemy, L’état de la Bible juive depuis le débout de notre ère jusqu’à la deuxième révolte contre Rome (131-135), en Ch. Theobald (ed.), Le canon, 15-19.


� Cf H.P. Roger, Le Siracide: un livre à la frontière du Canon, en J.D. Kästli - O. Wermelinger (eds.), Le canon de l’Ancien Testament, 47-69.


� Lo que parece deducirse de algunos testimonios antiguos, como el de san Epifanio, quien atestigua que los judíos de su tiempo (siglo IV) disputaban sobre la canonicidad de este libro (Haer. 1,8,6: PG 41,213). 


� Cf Mt 15,2.3.6; Mc 7,3.5.8-13; Hch 6,14; Ga 1,14.


� La afirmación de que la clausura del canon judío haya tenido lugar en Jabne, en un sínodo realizado hacia el año 90 dC, es una opinión que hoy descartan los estudiosos. La clausura tuvo lugar hacia el año 140 o más tarde todavía, y en ella parece haber tenido un papel central la versión griega de Aquila. 


� Cf D. Barthélemy, L’état de la Bible juive, 23-25.


� Este fue el motivo de las discusiones, que conocemos por fuentes rabínicas, sobre la canonicidad de cinco libros que al final terminaron por entrar en el canon hebreo. La tendencia a rechazarlos se debía a que: parecían contradecir la ley (Ezequiel), presentaban aparentes contradicciones internas (Qohélet y Proverbios), tenían un contenido al parecer profano (Cantar de los Cantares), resultaban de época reciente (Ester). A propósito de los deuterocanónicos no poseemos datos ciertos sobre los motivos de su rechazo; podemos solo hacer conjeturas: Sabiduría, por ser de época reciente y estar escrito en griego; por el mismo motivo 2 Macabeos, pero también, y sobre todo, por la hostilidad de los fariseos contra la dinastía de los asmoneos, descendientes de los Macabeos, a quienes consideraban usurpadores de la dinastía de David. Tal vez sea esta una de las causa por las que se rechazaron todos los libros de este período. Sobre el tema, cf J. van Kasteren, Le canon juif vers le commencement de notre ère, RB 5 (1986) 408-415.575-594.


� La primera opinión ha sido comúnmente aceptada por los estudiosos (cf D. Barthélemy, L’état de la Bible juive, 30-34); sobre la segunda cf J. Trublet, Constitution du canon hébraïque, en Ch. Theobald (ed.), Le canon, 150-154.


� Ibidem.
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