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Capítulo III

Los hagiógrafos, inspirados por Dios, verdaderos autores de sus escritos

1. La inspiración bíblica y la acción de los hagiógrafos como «verdaderos autores»

La Dei Verbum, como hemos indicado, describe la relación entre la acción divina y la de los hagiógrafos con las palabras siguientes:

«Para la composición de los libros sagrados, Dios eligió y empleó hombres en posesión de sus facultades y capacidades, y actúo en ellos y por medio de ellos, para que escribiesen como verdaderos autores todo y solo lo que El quería» (DV 11).

En el texto se pueden destacar tres ideas principales:

— En conformidad con la tradición precedente, la Dei Verbum habla de la preeminencia de la acción divina en la composición de los textos sagrados: Dios eligió hombres; utilizó sus facultades y fuerzas; de modo que en la Escritura se encuentra todo y solo lo que El quiso que se escribiera.

— Se designa a los hagiógrafos como «veri auctores». El término «auctor» se había aplicado a Dios algunas pocas líneas antes, en el mismo número de la Dei Verbum. La fórmula «veri auctores», referida a los autores inspirados, establece ahora con precisión la naturaleza de su acción e indica que existe una analogía entre el actuar de Dios y el de los hagiógrafos, pues ambos son ‘autores’ en el significado propio del término. Se puede señalar que la fórmula «veri auctores», según la intención explícita de la comisión encargada de la redacción del texto conciliar, se adoptó para evitar falsas interpretaciones en relación a la inspiración bíblica, como la que sostenían los propugnadores de la inspiración mecánica o extática, que consideraban que los hagiógrafos estaban impedidos del ejercicio de sus facultades.

— El Concilio propone una fórmula de profunda raíz bíblica para explicar la acción existente entre la acción de Dios y la del hagiógrafo: «ut Ipso in illis et per illos agente». Aunque esta expresión presenta una gran originalidad, no es difícil explicar su más exacto significado y demostrar su relación con las fórmulas tradicionales sobre la naturaleza de la inspiración bíblica. Con referencia al significado, la Dei Verbum quiso usar deliberadamente una fórmula que manifestase de modo claro y comprensible la acción del hagiógrafo en la composición de los textos sagrados. En el ámbito de los estudios científicos anteriores, esa acción se expresaba frecuentemente con el término técnico ‘instrumento’, aplicado analógicamente al hagiógrafo. A pesar de que las dos fórmulas, bien entendidas, sean sustancialmente análogas, la comisión encargada de la redacción del texto conciliar consideró que la expresión «ut Ipso in illis et per illos agente» era más apropiada para un documento conciliar. De este modo se llegó a una fórmula que además de calificar convenientemente la acción de Dios y de los hagiógrafos evitaba las interpretaciones menos exactas que la palabra ‘instrumento’ podía sugerir; es decir, interpretaciones que consideraban a los hagiógrafos simples ‘secretarios’ del Espíritu santo o que homologaban la inspiración a un dictado mecánico. 

El carácter tradicional de la nueva fórmula se puso explícitamente en evidencia por medio de una nota que indica sus precedentes bíblicos y magisteriales. En la referencia se mencionan dos textos de la carta a los Hebreos (Hb 1,1 y 4,7), que afirman que Dios ha hablado «en» algunos santos y profetas, y otros dos textos —uno del Antiguo (2 S 23,2) y otro del Nuevo Testamento (Mt 1,22 y passim)— que señalan que Dios ha hablado «por medio de» algunos hombres elegidos. El documento magisterial al que se alude es la Nota explicativa 9 del esquema De doctrina catholica del Vaticano I, en la que se utiliza la misma expresión empleada por la Dei Verbum: «in illis et per illos agente».

2. El ‘modelo de la causalidad instrumental’ en la explicación de la inspiración bíblica
El texto de la Dei Verbum ofrece, por tanto, una fórmula bíblica y flexible, que responde sustancialmente a la concepción teológica difundida prevalentemente hasta entonces en el ámbito científico, que buscaba examinar el dogma de la inspiración bíblica con categorías basadas en el concepto filosófico de causalidad instrumental, lo que se denominaba el ‘modelo de la instrumentalidad’. Este modelo interpretativo fue elaborado a finales del siglo XIX y comienzos del XX, cuando muchos teólogos consideraron que la doctrina de santo Tomás, enraizada en el pensamiento bíblico y patrístico, podía contribuir positivamente a dar una respuesta al problema teológico de la inspiración, es decir, del enlace entre la acción del hombre y la de Dios en la composición de los textos bíblicos. El mérito de haber emprendido estos estudios corresponde al dominico francés M. J. Lagrange, que acometió dicha tarea a partir del 1895. Muchos estudiosos le siguieron, de modo que la aplicación de la teoría de la causalidad instrumental al estudio de la naturaleza de la inspiración llegó a ser de uso general en la enseñanza bíblica. Ciertamente, el ‘modelo de la instrumentalidad’ aplicado al autor inspirado tiene una profunda raíz bíblica y patrística; formalizado en la teología escolástica, entró a formar parte integrante de la enseñanza del Magisterio de la Iglesia, lo que aconteció en época reciente. Recorramos brevemente esta historia para analizar a continuación la explicación propiamente teológica que ofrece el ‘modelo de instrumentalidad del hagiógrafo’.

a. Desarrollo histórico del ‘modelo de la instrumentalidad’

Datos bíblicos — El texto de 2 P 1,20-21 es sin duda el lugar bíblico más explícito en este tema, pues precisa que «movidos por el Espíritu Santo», «[los profetas] hablaron de parte de Dios». Como hemos estudiado, el hecho de que san Pedro se refiera también a los autores inspirados y no exclusivamente a los profetas en el sentido habitual del término, es decir, en cuanto anunciadores de la palabra de Dios, se deduce tanto de la presencia del inciso «de la escritura» añadido a la palabra «profecía» en el sintagma «profecía de la escritura» o «escritura profética» (v. 20), como de la finalidad intentada por el autor de la carta: el apóstol quería proponer un testimonio sólido —basado precisamente en los anuncios proféticos— que avalase la enseñanza apostólica sobre la parusía, y sus lectores conocían las palabras de los profetas únicamente a través de sus escritos. Aunque el pasaje petrino pretende sobre todo resaltar el origen divino de los textos bíblicos, de él se infiere que la composición de la Sagrada Escritura se debe entender como resultado de una inefable acción divina, realizada con la colaboración eficaz, predispuesta por Dios, del escritor inspirado, pues, Dios les ‘movió’ a actuar.

Doctrina de los Padres — El ‘modelo de la instrumentalidad’ aplicado a la acción del hagiógrafo recibió una primera elaboración, todavía incipiente, en la teología de los Padres apostólicos y apologistas.

Los Padres apostólicos se limitaron a seguir de cerca las expresiones que se encuentran en el Nuevo Testamento, básicamente en 2 Tm 2,16 y 2 P 1,20-21, fijándose sobre todo en la acción del autor divino, el Espíritu Santo, y en el efecto de su acción, la Sagrada Escritura, temas que urgían en su enseñanza. Los Padre apologistas analizaron con más detenimiento la actividad del hagiógrafo, al que todavía llaman ‘profeta’, siguiendo las huellas del Nuevo Testamento. Estos Padres, como anteriormente hemos considerado, recurren con cierta frecuencia al término ‘instrumento’ (gr. órganon) al referirse al hagiógrafo, tomando pie de las expresiones bíblicas y, en particular, acentúan el uso que el Nuevo Testamento hace de la preposición diá (per) para especificar la acción de Dios en los profetas: «per prophetas» (Mt 1,22 et passim). Por otra parte, estos Padres adoptan no raramente la imagen del ‘instrumento musical’, advirtiendo claramente que el hagiógrafo ejerce sus funciones en pleno uso de sus facultades mentales.

Los Padres de los siglos sucesivos, más que de ‘instrumento musical’ prefieren emplear el término ‘profeta’ y recurren a la imagen del ‘estilo’ o de la ‘pluma’ utilizada por el Espíritu, o de la ‘mano’ que escribe lo que manda la cabeza, Cristo. La operación con la que Dios actúa en los ‘profetas’ se designa con términos de origen bíblico, sobre todo el de ‘inspiración’, aunque también adoptan el término ‘dictado’, expresión, como hemos señalado, quedó precisada en sus aspectos analógicos en la polémica con el montanismo.

La aportación de santo Tomás — Siguiendo las huellas de la tradición apostólica y patrística, santo Tomás dio una explicación, que podemos llamar técnica, del principio teológico de la instrumentalidad del hagiógrafo. El Aquinate estableció una fórmula que llegó a ser clásica: «Auctor principalis sacrae Scripturae est Spiritus sanctus, homo vero auctor instrumentalis». El significado preciso que el Aquinate dio a dicha expresión se deduce de los mismos términos de la frase, que se estructuran alrededor de la noción filosófica de causalidad instrumental. Santo Tomás no elaboró desde esas premisas un tratado sobre la inspiración, esto lo hicieron autores posteriores, a partir de M.-J. Lagrange.

Documentos del Magisterio hasta el Vaticano II — Antes de la Providentissimus Deus los textos del Magisterio de la Iglesia se había interesado primordialmente en subrayar el hecho del origen divino de la Sagrada Escritura. Los diversos errores que se oponían a esta verdad de fe explican bien la actitud del Magisterio, que ciertamente defendía también la función activa del hagiógrafo, pero sin ir más allá. No se especificaban, por tanto, teoréticamente, los elementos inherentes a la actividad del hagiógrafo. A partir de la encíclica Providentissimus Deus, los documentos eclesiásticos comenzaron a exponer, siempre con mayor amplitud y profundidad, los diferentes aspectos relacionados con la naturaleza de la inspiración bíblica. La necesidad de dar una orientación adecuada a la exégesis bíblica católica y de defender el dogma ante las desviaciones, de modo especial la inerrancia bíblica, fueron la causa determinante del desarrollo de la doctrina sobre la inspiración bíblica. Una aportación de la Providentissimus Deus en este tema fue la de introducir por primera vez en el lenguaje magisterial el término ‘instrumento’ para describir el modo de actuar del hagiógrafo. Posteriormente, la Spiritus Paraclitus, siguiendo la enseñanza de la Providentissimus Deus y sobre la base de la doctrina exegética de san Jerónimo, expuso la doctrina relacionada con la inspiración bíblica en los siguientes términos: «[San Jerónimo] no solo afirma sin reservas lo que a todos los escritores de los libros sagrados es común a —es decir, el haber seguido al Espíritu de Dios al escribir, de tal manera que Dios debe ser considerado como causa principal y determinante de todo el sentido y de todas las sentencias de la Escritura— sino que además distingue cuidadosamente lo que es propio de cada uno de ellos […]. Esta comunidad de trabajo entre Dios y el hombre para realizar la misma obra, la ilustra san Jerónimo con la comparación del artífice, que para hacer un objeto cualquiera emplea un órganon o instrumento; pues, todo lo que los escritores sagrados dicen “no es otra cosa que la misma palabra de Dios y no su palabra, y lo que por boca de ellos dice lo habla Dios como por un instrumento” (Trac. in Ps 88)».
La última de las grandes encíclicas bíblicas, la Divino afflante Spiritu, queriendo dar un fuerte impulso a los estudios bíblico-exegéticos, destaca como medio de gracia eficacia la importancia de estudiar la naturaleza de la inspiración bíblica sirviéndose de la noción filosófica de instrumentalidad. Al referirse a los nuevos medios y técnicas a disposición de la exégesis católica en nuestros días, afirma, en efecto, que «parece digno digno de especial mención el hecho de que los teólogos católicos, siguiendo la doctrina de los santos Padres, y principalmente la del doctor Angélico y Común, han examinado y expuesto, con una mayor precisión y finura, como no se había dado normalmente en los siglos pasados, la naturaleza de la inspiración bíblica y sus efectos. Porque, partiendo en sus disquisiciones del principio de que el escritor sagrado, al componer el libro es órganon, es decir, instrumento del Espíritu Santo, con la circunstancia de ser vivo y dotado de razón, observan rectamente que él, estando bajo el influjo de la acción divina, de tal manera usa de sus facultades y fuerzas, que todos pueden captar con facilidad del libro compuesto por ellos ‘la índole propia del escritor sagrado y, por decirlo así, sus peculiaridades personales y su carácter’».

b. El ‘modelo de la instrumentalidad’ aplicado a la noción de inspiración bíblica

Para el estudio de este tema hay que tener en cuenta, en primer lugar, que la explicación del proceso de la inspiración bíblica con las categorías de la causalidad instrumental se debe realizar en el orden de la analogía. Los agentes que concurren, Dios y el hombre, tienen, en efecto, características del todo particular: Dios es la plenitud de la perfección sin límites y el hombre goza de una naturaleza racional y libre. El olvido de una u otra de las condiciones de los agentes empobrecería o, incluso, podría llevar a negación del principio hermenéutico de la inspiración, porque traicionaría su contenido nocional. 
Aplicación analógica — Utilizando los principios de la causalidad instrumental en el estudio de la inspiración bíblica, esta realidad teológica se puede explicar en los términos siguientes:

— En el proceso de la inspiración, Dios ‘auctor principalis’ actúa sobre el hagiógrafo con una moción previa e inmediata. Este influjo produce una elevación del hagiógrafo al orden sobrenatural carismático: se le infunde, en efecto, el don conocido en el lenguaje teológico como ‘carisma de la inspiración’, luz y fuerza divinas que iluminan la inteligencia y determinan la voluntad a escribir, asistiendo al hagiógrafo en todo el proceso de composición del libro. Se trata por tanto, primariamente, de una acción de Dios ‘en’ el hagiógrafo (in illis, como afirma Dei Verbum), que perfecciona las facultades y capacidades humanas que intervienen en la realización del escrito sagrado, moviéndolas suave y eficazmente a realizar dicha tarea. De este modo, Dios habilita al hagiógrafo para que pueda realizar una obra que está más allá de su propia capacidad natural, intelectual y volitiva. Por eso, aunque es verdad que la inspiración bíblica se puede considerar como un ‘abajamiento’ de Dios, que se coloca a la altura de la capacidad humana para hacerse comprender, ella es, sobre todo, una ‘elevación’: en primer lugar, del mismo hagiógrafo, que es introducido en la esfera carismática, en segundo término, de los demás hombres, que por medio de la Escritura reciben el conocimiento de las verdades necesarias para su salvación. Es por esto necesario subrayar que la noción de ‘instrumento’ aplicada a la inspiración bíblica lleva consigo, en el ámbito de la teología católica, la idea de un ‘enriquecimiento’ sobrenatural —y, por tanto, también natural— de las capacidades propias del hagiógrafo; no un anulamiento.

— En tanto que agente instrumental, en el hagiógrafo existen dos capacidades fuertemente enlazadas: una propia, que deriva de los talentos y actitudes personales; otra, que nace del influjo divino, es decir, del carisma de la inspiración, que insertándose en sus facultades le otorga un modo más alto y seguro de pensar y de juzgar, y un deseo más fuerte de poner por escrito lo que ha concebido en el pensamiento. Estas dos capacidades no son independientes: se reclaman entre sí hasta constituir como una única fuerza, ya que la acción propia del hagiógrafo es el soporte de la instrumental, y la instrumental no se realiza sin el ejercicio de la acción propia, en y por medio de la cual actúa. Dios, en efecto, cuando elige a los hagiógrafos, quiere servirse de sus condiciones, fuerzas y capacidades: conocimiento, empuje, imaginación, memoria, dotes literarias, personalidad, etc. En el proceso de la inspiración, el hagiógrafo hace uso de todas sus cualidades como verdadero autor, y estas cualidades constituyen el medio humano que el carisma de la inspiración vivifica y en el que se inserta. Por todo esto, la acción propia del escritor sagrado no se encuentra fuera o en un ámbito diferente al de la acción de Dios, sino que la acompaña como medio ‘en’ y ‘a través del cual’ se realiza el actuar divino.

— Los textos sagrados que resultan de esa colaboración inefable del hombre con Dios, se deben atribuir enteramente a Dios y enteramente al hagiógrafo, porque ambos actúan como un único autor que elabora toda la obra; sin embargo, existe una diferencia, puesto que Dios, como autor principal, posee una acción más plena y determinante, que da origen a la posibilidad misma de la acción carismática del hagiógrafo. Por consiguiente, tanto Dios como el hagiógrafo son autores en un sentido propio y verdadero, y no solamente del contenido de la obra, sino también de todo cuanto la acompaña, en concreto, de la estructura literaria del libro inspirado. Dios ha actuado respecto a los textos inspirados de modo análogo a como se comporta un autor humano, cuya acción se caracteriza, primero, por concebir en la mente el libro, pensando en las cosas que puede y debe escribir, y en como formularlas y disponerlas; después, decide con la voluntad poner por escrito cuanto ha concebido; por último, las pone efectivamente por escrito. Pero todo esto, Dios no lo ha realizado de un modo directo e inmediato, con un acto simple de su omnipotencia infinita, sino valiéndose de la colaboración del hagiógrafo, quien, gracias a la acción de Dios ‘en’ él, ha podido llevar a cabo todas las acciones necesarias para escribir un texto inspirado y poder ser considerado verdadero autor de dicho libro o texto.

— En la Sagrada Escritura, resultado de la colaboración del hombre con Dios, se descubren las huellas de ambos autores. Las huellas del hagiógrafo, porque el instrumento nunca suspende su acción propia mientras realiza la acción instrumental, es más, sin la primera no se realizaría la segunda. De hecho, el hagiógrafo conserva y utiliza, bajo el influjo de la inspiración, todas sus cualidades personales, mejoradas y enriquecidas por el carisma recibido. Los textos sagrados manifiestan por esto su conocimiento, su cultura, su capacidad literaria, su estilo, su modo de ser, etc. Por otro lado, los textos sagrados, a pesar de todas las limitaciones humanas del hagiógrafo, llevan consigo, de modo pleno, el sello determinante de la sabiduría divina. Dios, autor principal, ha dejado en ellos una impronta que se extiende a cada libro y a cada una de sus partes. Esta impronta divina, por su originalidad, no es reducible a la huella que habría dejado el escritor sagrado si hubiese actuado aisladamente, por si mismo: se trata de una auténtica dimensión divina, que no se puede atribuir a ningún otro agente. Por esto, no se puede entender con plenitud el contenido de los textos sagrados ni comprender todo su alcance y profundidad por medio de un análisis solo racional, que a lo más lograría percibir la actividad humana del hagiógrafo. En la Escritura hay una huella divina inscrita en la humana y, por consiguiente, en los textos sagrados, a través del lenguaje humano, se encuentra la sabiduría, la verdad y la santidad de Dios; de modo tal, que los textos inspirados no solamente contienen, sino que son ‘palabra de Dios’.

— Por último, aunque la actividad carismática del hagiógrafo sea transeúnte, no por eso es menos autor de sus textos. El carácter transeúnte del carisma de la inspiración manifiesta, sobre todo, el pleno dominio de Dios en la composición de los textos sagrados.

3. El ‘modelo teológico de la Encarnación’: la inspiración bíblica y la teología del Verbo encarnado

Las consideraciones precedentes reciben nueva luz si se analiza el proceso de la inspiración bíblica bajo la perspectiva del misterio de la Encarnación, misterio de la unión de lo divino y lo humano en una existencia histórica bien determinada. Este tema ha sido desarrollado por la teología más reciente. Resumimos ahora los aspectos más sobresalientes sobre la base de las palabras del discurso de Juan Pablo II De tout coeur.

En la teología de la inspiración, un correcto concepto de Encarnación implica, en primer lugar, reconocer la verdadera dimensión humana del lenguaje bíblico, pues la palabra de Dios se ha encarnado realmente en la palabra humana, adecuándose a su multiforme variedad. El Dios de la Biblia, afirmaba Juan Pablo II, «no es un Ser absoluto que, aplastando todo lo que toca, suprime todas las diferencias y todos los matices. Por el contrario, el Dios Creador es quien ha creado la sorprendente variedad de los seres “cada uno según su especie”, como afirma y narra el relato del Génesis (cf Gn 1). Lejos de anular las diferencias, Dios las respeta y les concede valor (cf 1 Co 12,18.24.28). Cuando se expresa con un lenguaje humano, no da a cada expresión un valor uniforme, sino que utiliza todos los posibles matices con gran flexibilidad, aceptando también las limitaciones». Por esto, en el estudio del texto sagrado «ninguno de los aspectos del lenguaje humano puede ser descuidado». Por otra parte, así como «la Palabra eterna se ha encarnado en un momento preciso de la historia, en un ambiente social y cultural bien determinado», y «quien desea escucharla debe buscarla humildemente donde se ha hecho perceptible, aceptando la ayuda necesaria del saber humano», de modo análogo, para hablar a los hombres, Dios ha aprovechado todas las posibilidades del lenguaje humano y, a la vez, ha querido «someter su Palabra a todos los acondicionamientos de ese lenguaje». El verdadero respeto por la Escritura inspirada exige por eso desplegar todos los esfuerzos necesarios para percibir del mejor modo posible el significado de sus textos en las circunstancias históricas en que fueron escritos.

Desde otra perspectiva, el realismo de la Encarnación conlleva también en su aplicación analógica a la inspiración bíblica que se reconozca en los textos sagrados la presencia inefable, pero viva y actuante, de la Palabra divina, que trasciende la historia y las culturas. La Encarnación supone, en efecto, la persona del Verbo. Los textos bíblicos no pueden por eso equipararse a los escritos ordinarios, sino que, al haber sido inspirados por Dios, poseen un contenido de importancia trascendente, misterioso y difícil en muchos aspectos, como lo es la Persona del Verbo encarnado; por lo que para comprenderlos y explicarlos se necesita que venga sobre quien los lee o estudia el mismo Espíritu que los inspiró, con su luz y su gracia. Se puede añadir que, como la naturaleza divina y la naturaleza humana se encuentran unidas armónicamente en la Persona del Verbo, de modo análogo, la intencionalidad divina y la intencionalidad del hagiógrafo no pueden nunca ni contradecirse ni oponerse, sino que siempre están compenetradas perfectamente y se mueven en una misma dirección.

Lo que hemos dichos tiene consecuencias notables con respecto, en particular, al problema de la actualización y la inculturación de la palabra de Dios. La afirmación por la que «la Biblia es palabra de Dios para todas las épocas que se suceden en la historia» implica, de hecho, que la ciencia bíblica, superado todo relativismo histórico, que por su naturaliza considera solamente las circunstancias histórico-culturales de un momento determinado, asuma como tarea la investigación del significado perenne de los textos bíblicos y de la capacidad que poseen de «fecundar los sistemas de valores y las normas de comportamiento de cada generación».

4. El carisma de la inspiración 

El actuar divino del hagiógrafo —la acción «en» (in illis) de la que hemos hablado— es fruto de un don que perfecciona las potencialidades humanas para que realicen una obra en plena conformidad con el querer divino. Este modo de actuar de Dios en el interior de las capacidades y facultades del hombre ha sido descrito de diversos modos. De la doctrina teológica elaborada, se han hecho eco especialmente dos textos magisteriales, correspondientes a las encíclicas Providentissimus Deus y a la Spiritus Paraclitus. La DV 11 ha resumido la enseñanza de estos documentos con las siguientes palabras: «quos facultatibus ac viribus suis utentes adhibuit», formula que, sin ofrecer una ulterior especificación, expresa todavía claramente la circunstancia de que Dios se sirviera realmente de las facultades y fuerzas del hagiógrafo en la composición de los libros sagrados. En los documentos magisteriales precedentes a la Dei Verbum encontramos una descripción más detallada que, elaborada en conformidad con el desarrollo de la teología del tiempo, sigue ofreciendo en nuestros días elementos de gran validez teológica.

La Providentissimus Deus enseña:

«Dios mismo, por sobrenatural virtud, de tal modo los impulsó y movió [a los hagiógrafos] para que escribieran, de tal modo los asistió mientras escribían, que ellos concibieran rectamente en su mente todo y solo lo que El quería, y lo quisieran fielmente escribir, y lo expresaran aptamente con verdad infalible; de otro manera, El no sería el autor de toda la Sagrada Escritura».

La Spiritus Paraclitus afirma a su vez:

«Dios, con un don de su gracia, ilumina la mente del escritor en la verdad que este debe transmitir a los hombres “en nombre de Dios”, suscita en él la voluntad y le mueve a escribir, y le confiere una asistencia especial y continua hasta la realización del libro».

Estos textos presentan un concepto de inspiración como gracia sobrenatural concedida gratuitamente por Dios de modo transeúnte («mientras escribían»), es decir, como carisma que actúa sobre la estructura psico-física del escritor sagrado, insertándose en ella y perfeccionándola en su triple dimensión intelectiva, volitiva y operativa. La acción divina se delinea concretamente como «luz» en la inteligencia, para que los hagiógrafos «concibieran rectamente» la verdad; «moción» en la voluntad, para que «quisieran fielmente escribir», y «asistencia» a las facultades ejecutivas, para que «expresasen aptamente con verdad infalible», «todo y solo lo que El quería». La teología posterior de orientación tomista ha desarrollado estas ideas del siguiente modo:

«Luz en la mente» — El carisma de la inspiración, en cuanto luz concedida por Dios para que los hagiógrafos comprendieran rectamente la verdad, ilumina tanto la capacidad de conocer y el modo de obtener las ideas que hay que escribir (acceptio rerum, según la terminología del Aquinate), como, sobre todo, el juicio de la mente sobre la verdad (iudicum de acceptis). Respecto a la adquisición de ideas y a la búsqueda y selección del material que se ha de utilizar, aunque los autores sagrados han podido lograr su objetivo por medio del esfuerzo personal, no se excluye que ese trabajo se haya podido realizado bajo la luz de la inspiración divina. Por lo que se refiere al ‘juicio de la mente’, es decir, a la capacidad de distinguir el bien del mal y lo verdadero de lo falso, conviene hacer una distinción: además del ‘juicio especulativo o teorético’, que se refiere a la verdad o falsedad en cuanto tal, el hagiógrafo ha debido formular un ‘juicio práctico’ sobre la oportunidad y modo de comunicar su pensamiento, como hace cualquier otro escritor. Esta segunda operación intelectual, puesto que interviene eficazmente en la composición de la obra, debe haber sido realizada necesariamente a la luz del carisma de la inspiración.

Lo que hemos dicho no implica necesariamente la conciencia de la inspiración por parte del hagiógrafo, porque la gracia sobrenatural, tanto carismática como santificante, se adapta de tal modo a la naturaleza humana que el hombre no sabe distinguir con certeza si actúa solo con sus fuerzas naturales o bajo el impulso de una acción sobrenatural. Algunos datos bíblicos, por ejemplo, el lenguaje utilizado por el autor de 2 M 2,24-28 y de Lc 1,1-3 para hablar del esfuerzo que realizaron en la composición de sus respectivos escritos, parecen confirmar esta hipótesis, es decir, el desconocimiento que tenían de estar inspirados. Ciertamente, Dios habría podido hacer que el hagiógrafo fuera consciente del hecho de estar inspirado, y la posibilidad que esto haya ocurrido existe, como es probable en el caso de algunos profetas (cf Is 30,8; Jr 25,13; 36,1-2.4.32; 45,1; 51,60; Ha 2,2), pero para esto habría sido necesario una revelación propiamente dicha por parte de Dios, independiente de la inspiración; revelación que es indispensable porque la inspiración pertenece al orden sobrenatural y no es posible conocerla si Dios no revela su existencia.

«Moción de la voluntad» — Esta moción es también necesaria para que se pueda afirmar que Dios es verdaderamente el autor del libro inspirado. Dado que el verdadero autor de un libro es quien concibe la obra y la pone por escrito, Dios, como verdadero autor, además de iluminar la mente del hagiógrafo, ha tenido que actuar sobre su voluntad. Solamente así la decisión humana se puede considerar también decisión divina, o bien, partícipe de la decisión divina. Si la voluntad del hagiógrafo se determinase por si misma a escribir, el libro que resultase no sería de Dios, ya que Dios no habría influido en proceso originario de formación del texto sagrado. Si se quisiera especificar la naturaleza teológica de la moción divina, habría que decir que se trata de una moción previa a la iniciativa humana, infaliblemente eficaz aunque sin lesionar la libertad del hagiógrafo, e interna, es decir, inmediata, porque actúa directamente sobre la voluntad. 

El que la moción divina se deba considerar previa lo sugiere el texto de DV 11 cuando puntualiza que «Dios eligió y empleó hombres en posesión de sus facultades y capacidades, y actúo en ellos y por medio de ellos…». El texto describe con claridad los sucesivos pasos de la acción divina precedentes a la acción humana. Dios tomó la iniciativa, porque eligió hombres, se sirvió de sus facultades y actuó en ellos. Esta acción divina fue también concomitante y eficaz, pues bajo su acción el hagiógrafo escribió «todo y solo» lo que Dios quiso que se escribiese. El modo de conciliar la eficacia divina con la libertad del hombre constituye ciertamente un problema teológico, que analiza el tratado de antropología sobrenatural. Aquí baste decir que una respuesta la sugiere el principio teológico que afirma que Dios mueve a cada ser según su naturaleza propia: si es libre, respetando su libertad. Respecto a la caracterización teológica de la acción divina en la voluntad como ‘interna’ o ‘inmediata’, esta expresión quiere decir que Dios actúa directamente sobre la voluntad, fortificándola y potenciándola en su naturaleza propia, sin recurrir ni a facultades mediadoras, como por ejemplo el intelecto, ni a intermediarios, como serían los ángeles u otros hombres. La acción de Dios no es, por tanto, ‘meramente moral’, es decir, Dios no actúa sobre la voluntad humana proponiéndole motivos de orden intelectual para que el hagiógrafo actúe, ni ‘externa’, como podrían ser las circunstancias sociológico-ambientales favorables a la composición de un escrito.

«Asistencia» a las facultades ejecutivas — Dios asiste al hagiógrafo de modo «especial hasta la realización del libro» (Spiritus Paraclitus), de modo que se pueda expresar «en manera adecuada con infalible verdad» (Providentissimus Deus). La necesidad de este influjo se debe a que las facultades ejecutivas son indispensables para la composición del texto.

Por ‘facultades ejecutivas’ la teología entiende tanto las psíquicas (memoria, fantasía, etc.), como las fisiológicas (cerebro, sentidos externos, nervios, músculos, mano para escribir, boca para dictar, etc.) Ciertamente, no es necesario que todas estas facultades sean asistidas por el carisma de la inspiración, sino solo aquellas que intervienen en el proceso de composición del libro. Por esto, DV 11 habla de modo genérico de «facultatibus ac viribus», sin intentar una mayor especificación. Por otra parte, parece evidente que la asistencia divina a las facultades del hagiógrafo debe ser ‘positiva’, para que los hagiógrafos puedan realizar adecuadamente y sin errores su labor, y ‘continua’, hasta que la redacción del libro se haya terminado; sin embargo, parece suficiente, según la opinión común, que sea ‘mediata’, en cuanto que la iluminación divina sobre la inteligencia y la moción de la voluntad extienden ya de por sí su influjo también a todas las demás facultades.

5. La inspiración en los diferentes colaboradores y coautores del libro inspirado

a. La inspiración en los colaboradores

Se admite generalmente que quienquiera que haya contribuido específicamente a la composición del texto bíblico participa del carisma de la inspiración en la medida de su colaboración. Se pueden presentar tres casos:

— los autores de añadidos —de versículos o de algún bloque literario— que forman parte del texto inspirado y canónico. Se trata, por ejemplo, de incisos acertados por la crítica textual que han sido añadidos a algunos libros, como probablemente el final del salmo Miserere (Sal 51,20-21). Sus autores se deben considerar verdaderos autores inspirados, porque han intervenido positivamente en la composición del libro, aunque su intervención se reduzca a pasajes bíblicos muy breves;

— los amanuenses, es decir, personas que escriben al dictado del verdadero autor humano, como el profeta Baruc, que escribió al dictado de Jeremías al menos una parte del libro de este profeta (Jr 36,4.18.32; 45,1), y Tercio, a quien san Pablo parece haber dictado la carta a los Romanos (Rm 16,22). En este caso, por lo que se refiere a las facultades intelectivas, parece suficiente que el amanuense haya recibido solo una asistencia divina negativa, es decir, aquella necesaria para registrar con fidelidad lo que escuchaba. Para las facultades ejecutivas, por el contrario, resulta más coherente con la doctrina común sobre la inspiración considerar que el amanuense participó realmente de la asistencia divina de la que gozaba el autor inspirado. Poner por escrito, de hecho, forma parte del proceso de composición del libro; si faltase, el texto en cuanto tal no existiría.

— por último, tenemos el caso del redactor, es decir, de aquél que ha elaborado un trabajo de composición por escrito sobre un argumento que el autor inspirado le proponía, dejándole libertad en la redacción. Este podría ser el caso de la carta a los Hebreos, cuyo redactor habría dado forma literaria a ideas que le habrían sido comunicadas tal vez por san Pablo. La notable contribución que el redactor aporta a la composición del libro exige que sea considerado verdadero autor inspirado, no menos que aquél que le propuso las ideas.

b. La existencia de diversos autores inspirados de un texto

Por lo que conocemos, no pocos libros de la Biblia han tenido una larga gestación antes de adquirir su forma literaria definitiva, en la que han intervenido diversos autores. Este hecho ha planteado un problema particular a la teología de la inspiración bíblica. La pregunta que ha surgido es la siguiente: ¿está inspirado solo el autor final del libro bíblico, cuya contribución personal pudo incluso no ser relevante, o han gozado del carisma de la inspiración todos los autores que contribuyeron a su elaboración?. Esta cuestión difiere notablemente de las más clásicas precedentemente estudiadas, es decir, de la inspiración del amanuense (carta a los Romanos) o del redactor (quizá la carta a los Hebreos), pues se trata de autores que han participado sucesivamente en la composición de un libro cuya forma final pudo no coincidir con la forjada en los diversos momentos de elaboración. Los estudiosos han dado dos explicaciones diferentes:

— Para algunos (R. F. Smith, N. Lohfink) se deben considerar inspirados todos los autores que han participado en la composición de un libro, en la medida de su contribución. La inspiración de estos autores no se referiría a su obra inmediata, tomada en sí misma, sino que estaría ordenada, en el tenor y en el sentido, al libro bíblico definitivo. De este modo, la inspiración de diversos autores que colaboran en un único escrito bíblico se considera como un todo que mira a la fase final de la obra, en función de la cual produciría su efecto, es decir, la inerrancia, existente solo en esta última fase de la redacción.

— Para otros estudiosos (Benoit, Grelot), habrían gozado de la inspiración bíblica propiamente dicha todos los «que se consagraron a un trabajo de fijación escrita definitiva. Sin esta acción final y definitiva no hubiéramos podido tener la Sagrada Escritura». Esta fijación por escrito gozaría de grados y etapas; así, por ejemplo, en el Antiguo Testamento pudieron existir libros ya fijados por escrito en época antigua, de forma casi definitiva y quizá inspirada, recibidos como tales por la comunidad israelita, pero que habrían recibido posteriormente pequeños retoques, cambios, adiciones, definitivamente consagrados por la inspiración bíblica del último redactor.

 Esta segunda teoría parece respetar mejor los datos dogmáticos, pues la Iglesia considera inspirado —y, por tanto, canónico— el libro final, no las fases parciales de redacción, que mezclándose y fundiéndose con otros elementos habrían adquirido una nueva forma en la que podría haber quedado poco de las fases originales. Desde un punto de vista teológico, el proceso por el que Dios previó y acompañó los pasos previos a la composición de un libro no exige necesariamente la concesión de la inspiración bíblica a todos los que han participado en la elaboración de un libro inspirado. Estos pasos se pueden atribuir simplemente a la Providencia ordinaria de Dios, no a la extraordinaria. Los pasos previos pueden bien ser meras fuentes, aunque importantes, de las que se sirvieron los autores inspirados que fijaron la forma definitiva del texto.

6. Inspiración individual y dimensión comunitaria de la inspiración 

La Dei Verbum, al declarar que Dios eligió hombres que actuaron como «verdaderos autores», resalta la acción humana personal de los hagiógrafos y el hecho de que, mientras escribían, hicieron pleno uso de su inteligencia y libertad. Por otro lado, en contra de una cierta mentalidad romántica presente en el protestantismo liberal del siglo XIX, la gran mayoría de estudiosos reconoce que el pueblo suscitado por Dios en el Antiguo Testamento y la comunidad cristiana primitiva no fueron grupos anónimos, sino comunidades orgánicamente estructuradas alrededor de jefes carismáticos (profetas, apóstoles, etc.). Por esto, no parece posible sostener que los libros inspirados sean fruto de una comunidad anónima, sino que es necesario admitir que fueron escritos por autores individuales, plenamente responsables de sus acciones, aunque hayan sido numerosos y por nosotros desconocidos. Es cierto, no obstante, que los hagiógrafos no pueden ser separados de la comunidad en la que vivieron. Sin duda existió una interacción multiforme entre el hagiógrafo y la comunidad a la que pertenecía. Este concepto, aunque lo ha puesto de relieve la teología más reciente, pertenece a la reflexión teológica más antigua, desde el momento que la inspiración bíblica se ha siempre considerado una gracia carismática que, en cuanto tal, posee una necesaria dimensión comunitaria. La inspiración, como cualquier otro carisma, se concede en la Iglesia-comunidad y se dirigida al bien de la Iglesia-comunidad; está vincula a los demás carismas que el Espíritu infunde en su Iglesia y expresa conjuntamente con ellos la fe y la vida del pueblo de Dios.

La dimensión comunitaria de la inspiración recibió una atenta consideración por parte de algunos teólogos en el período del Concilio Vaticano II, quienes ofrecieron, dentro de los límites de las respectivas propuestas teológicas, elementos de cierta validez para comprender mejor las perspectivas eclesiales de la inspiración bíblica. 

7. Teorías relacionadas con la dimensión psicológico-literaria de la inspiración 

Acerca del efecto del carisma de la inspiración sobre la composición literaria de los libros inspirados, dos autores merecen especial atención: P. Benoit y L. Alonso Schökel.

8. La inspiración de la Escritura en la teología protestante

Los iniciadores de la reforma protestante, Lutero y Calvino, acentuaron hasta tal punto el aspecto objetivo de la inspiración bíblica que llegaron a concebir la inspiración como una especie de ‘dictado mecánico’. Además, más que dirigir sus reflexiones al acto original por el que se afirma que la Escritura está inspirada por Dios, consideraron prevalentemente uno de sus efectos: su eficacia, es decir, el hecho de que la Escritura ‘inspira a Dios’: mueve hacia Dios, crea un sentido de Dios; produce esa ‘fe fiducial’ que caracterizó el pensamiento teológico de Lutero. Por este motivo, la exégesis protestante insistió en el significado activo del theópneustos de 2 Tm 3,16, traduciendo el término por ‘inspira a Dios’ y afirmando que ‘la Escritura sola basta’, quedando introducido el principio de la sola Scriptura Junto a la Escritura ‘que inspira a Dios’, los reformadores subrayaron la actitud subjetiva del lector, en el sentido de que la palabra de la Biblia no puede ser reconocida como palabra de Dios si el Espíritu no actúa sobre el que la lee o escucha.

De estos dos aspectos de la Escritura (sola Scriptura e ‘interpretación libre’ gracias al Espíritu) el primero entra en crisis ya en Lutero, cuando, al tener que precisar la extensión exacta de la inspiración en el Nuevo Testamento, aplica un criterio sustancialmente subjetivo: Ist Bibel was Christum treibt (es Biblia lo que lleva a Cristo). Por esto, por coherencia, Lutero establece una distinción entre libros inspirados y menos inspirados. Lutero abre de este modo una brecha que tendrá profundas consecuencias en el campo de la hermenéutica. A partir de entonces, el criterio de canonicidad ya no dependerá de la Tradición viva de la Iglesia, sino de lo que el lector retenga divino en los libros sagrados porque le mueve a Cristo. De un modo análogo reacciona Calvino, para quien el criterio que califica la realidad divino-inspirada de la Escritura ya no es la Iglesia, sino la misma Escritura: ella «es suficiente por sí misma»; «está en condiciones de hacerse conocer por su fuerza potente e infalible, igual que las cosas blancas o coloradas muestran su color y las cosas dulces y amargas su sabor».

En consecuencia, en la teoría de los reformadores, ‘Biblia inspirada’ y ‘creyentes que la reconocen como tal por la iluminación del Espíritu’ constituyen un círculo teológico-hermenéutico cerrado. En tiempos sucesivos, al faltar el tercer elemento del círculo hermenéutico, la Iglesia, el subjetivismo termina por prevalecer. Esto se verificó de modo radical en la forma asumida por la teología protestante los siglos XVIII/XIX, cuando se consolidó el llamado protestantismo liberal, de cuño racionalista, que llegó hasta la negación de la inspiración divina como realidad trascendente y sobrenatural y, como consecuencia, a la negación de la peculiaridad de los libros sagrados. No obstante, en la teología protestante, a partir de Lutero, han existido corrientes de pensamiento que han aceptado una cierta noción de inspiración bíblica. Un caso extremo es el que presenta el fenómeno del ‘fundamentalismo’ protestante, que concibe de modo rígido la inspiración bíblica como ‘dictado del Espíritu palabra por palabra’, no llegando a reconocer que la palabra de Dios ha sido formulada en un lenguaje y en una fraseología condicionados históricamente. En otros autores, el concepto de inspiración es más matizado, aunque con claras diferencias respecto a la noción católica de inspiración. Dejando aparte las posiciones extremas en un sentido u otro, las posturas del pensamiento bíblico protestante sobre la inspiración bíblica se pueden reducir a las siguientes:

— se considera la fórmula ‘inspiración de un libro’ un modo impropio de hablar: la Escritura, se afirma, no es palabra de Dios, sino que solo la contiene;

—la inspiración en el hagiógrafo se identifica con una de la siguientes realidades: a) el don de la fe que el Espíritu da a todos los fieles; b) un impulso inicial de origen divino para escribir; c) un entusiasmo religioso similar al entusiasmo poético. En general, se tiende a diluir la teología de la inspiración en el hagiógrafo, para acentuar el efecto salvífico de la Biblia en el lector.

Desde mediados del siglo XX no han faltado intentos por parte de teólogos protestantes de recuperar, al menos en cierta medida, el concepto de inspiración de los primeros reformadores. Entre ellos es preciso mencionar a Karl Barth y E. Brunner. Para Barth, la inspiración es un misterio inefable que la teología no podrá jamás explicar. Una exégesis exclusivamente racional oscurecería peligrosamente la intervención de la gracia divina. En continuidad con el pensamiento de Lutero, la expresión ‘la Biblia es palabra de Dios’ sería esencialmente una ‘confesión de fe’, cuyo significado es que la ‘Biblia se convierte en palabra de Dios’ cuando se adueña del hombre, le toca el alma, le compromete, transformándose en una revelación directa hecha a él singularmente. Esto solo ocurre mediante la fe. Pero la Biblia no se constituye en palabra de Dios a causa de la fe, ya que, según Barth, coherente en este punto con la teología protestante luterana, el hombre es pura negatividad. Por tanto «no es el hombre el que se adueña de la Biblia, sino que es la Biblia la que se adueña de él». 

Brunner, por su parte, se separa de Barth en la medida que concede un cierto grado de positividad al hombre ante Dios, pues admite la existencia en el hombre de un punto de contacto con Dios: el hecho de ser ‘imago Dei’, realidad que permanece en el hombre también después del pecado original y le hace capaz de recibir la palabra de Dios y ‘ser responsable’. Por esto, la teología de Brunner, dentro de la llamada teología dialéctica, es designada como «teología de la correspondencia», en la que el hombre es definido como ‘ser responsable’, ‘ser que responde’, y la Revelación, como respuesta de Dios mediante su automanifestación personal efectuada de una vez para siempre. Con respecto al sentido de la fórmula ‘la Biblia es palabra de Dios’, la explicación de Brunner no difiere de la de Barth: la palabra de la Biblia no es palabra de Dios, sino que se hace palabra de Dios solo cuando Dios mismo nos habla, nos pregunta, se detiene con nosotros.

9. Causa de las desviaciones de la recta noción de inspiración bíblica 

Una recta noción de inspiración bíblica es absolutamente fundamental para el estudio teórico de las cuestiones que se refieren a los temas básicos de la Sagrada Escritura: la verdad y la inerrancia bíblicas, la interpretación de los textos sagrados, la metodología exegética, etc. Si se toman en consideración las teorías que hemos expuesto, se descubre que en la base de las desviaciones o de la insuficiencia de las teorías relativas a la inspiración bíblica se encuentra, o bien, un concepto débil de la acción del hagiógrafo como ‘verdadero autor’, o bien, una falta de valoración adecuada de la autoría principal de Dios. Los errores que la historia del dogma de la inspiración pone a nuestro conocimiento se pueden reconducir a uno u otro de esos dos planteamientos.

Al primer caso se pueden referir teorías como la de la ‘inspiración estática’, sostenida en la antigüedad al parecer por Filón de Alejandría entre los judíos y Montano entre los cristianos, y la del ‘dictado mecánico’, propugnada por los protestantes del siglo XVI, para quienes el hagiógrafo no habría estado en perfecto uso de sus facultades cuando escribía. Según Filón y los montanistas, que en este punto seguían teorías surgidas en el mundo helenístico-pagano, los profetas, y por tanto los hagiógrafos, habrían actuado en un estado de alineación mental. Por su parte, diversas corrientes del protestantismo del siglo XVI confundieron los conceptos de revelación e inspiración, y consideraron al hagiógrafo como un instrumento meramente pasivo en las manos de Dios, reduciendo así la inspiración a una especie de dictado mecánico. En cierto sentido, estos errores están presentes hoy día en el fundamentalismo protestante moderno, que «rechaza admitir que la palabra de Dios inspirada ha sido expresada en lenguaje humano y que ha sido redactada, bajo inspiración divina, por autores humanos, cuyas capacidades y recursos eran limitados. Por esta razón, tiende a tratar el texto bíblico como si hubiese sido dictado palabra a palabra». Estas teorías parecen subestimar los datos bíblicos, que hablan del esfuerzo personal de los hagiógrafos en la composición de los libros (cf 2 M 2,24-27; Lc 1,1-3), y no consideran que la diversidad de formas literarias de los textos inspirados exige admitir el trabajo consciente y positivo de los hagiógrafos.

Al segundo grupo de desviaciones pertenecen, entre otras, teorías como la de la ‘aprobación subsiguiente’, la ‘asistencia negativa’ y la ‘causalidad meramente moral del hagiógrafo’. De las primeras ya hemos hablado ampliamente. La teoría de la causalidad moral, defendida por W. Lotz y por muchos protestantes conservadores, sostenía que el influjo divino se habría limitado a las fases precedentes de la puesta por escrito del libro: Dios habría elegido hombres, ilustrándoles, dándoles consejos y sugiriéndoles que escribiesen. En esto consistiría su acción como autor. Los hagiógrafos, con sus solas fuerzas, habrían compuesto las libros bíblicos, siguiendo las ilustraciones, consejos e insinuaciones divinas recibidas con antelación. Ellos serían los verdaderos autores. Expresiones extremas de esta actitud, que tiende a reducir o a anular la autoría divina, fueron las diversas corrientes de pensamiento surgidas en el ámbito de la crítica liberal del siglo XIX, muchas de las cuales terminaron por negar radicalmente el origen divino de la Sagrada Escritura. En el ámbito católico se ha de mencionar el fenómeno teológico del modernismo, que propugnaba un modo de entender la Biblia como obra compuesta por hombres para los hombres, pudiéndose llamar divina debido a la inmanencia de Dios en el hombre. Otra desviación que se puede recordar ha sido el intento de reducir la inspiración bíblica a una acción de la providencia ordinaria de Dios, bajo la cual los hagiógrafos habrían escrito en conformidad con la evolución del conocimiento religioso.
Lea la pregunta, encuentre la respuesta y transcríbala o “copie y pegue” su contenido.

(Las respuestas deberán enviarse, al finalizar el curso a juanmariagallardo@gmail.com . Quien quisiera obtener el certificado deberá comprometerse a responder PERSONALMENTE las reflexiones pedagógicas;  no deberá enviar el trabajo hecho por otro).

1. ¿Quién es verdadero autor de la SE?
2. ¿En qué consiste el modelo de la causalidad instrumental?
3. ¿Qué dice Santo Tomás de Aquino sobre este modelo?

4. ¿Y el Concilio Vaticano II?

5. Describir brevemente el modelo teológico de la Encarnación.

6. Explique cada uno de los elementos del carisma de la inspiración.

7. ¿Qué dicen los protestantes acerca de la inspiración de la SE?

8. ¿Cuáles son las desviaciones más comunes acerca de la inspiración?

